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Einige  Bemerkungen  über  Veranlassung  und  Zweck  der  Urtheile 

des  Horaz  über  die  alten  römischen  Dichter. 

Von  Otto  Lutsch. 

Da  die  Urtheile  des  Horaz  über  die  alten  römischen  Dichter  im  grellsten  Widerspruche  zu  den 
Lobeserhebungen  eines  Aelius  Stilo  (vgl.  Quintilian  X,  1,  99),  eines  Cicero  (de  offic.  I,  29,  104. 
Tuscul.  in,  19,  45),  eines  Quintilian  (X,  1,  88),  eines  Vitruv  (IX  praef.  16)  und  anderer  stehen,  so 
haben  sie  schon  früh  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  gezogen.  Nach  individuellem  Dafür- 
halten haben  die  einen  diese  Urtheile  als  falsch  zurückgewiesen*),  andere  sie  gerechtfertigt 2),  wieder 
andere  sie  durch  Umdeutungen  und  Beschränkungen  mit  jenen  Lobeserhebungen  in  Einklang  zu  bringen 
versucht  3).  Erst  seitdem  wir  wirklich  kritische  Ausgaben  der  Dichter  des  archaischen  Zeitraumes  und 
sorgfaltige  Fragmentsammlungen  besitzen  und  seitdem  bedeutende  Gelehrte  diesen  Dichtem  eingehende 
Studien  gewidmet  haben,  sind  die  Urtheile  über  die  herbe  Kritik  des  Horaz  geklärt  worden,  so  dass 
jetzt  wohl  niemand  denselben  von  dem  Vorwurfe  freisprechen  wird,  dass  er  bei  der  Beurtheilung  der 
alten  Dichter  einseitig  nur  auf  die  Form  gesehen  und  über  die  etwas  eckige  und  rohe  Hülle  den  guten 
Kern  ihrer  Werke  vergessen  hat.  Ja  in  neuerer  Zeit  ist  sogar  nachgewiesen  worden,  dass  er  auch 
in  der  Beurtheilung  der  formalen  Seite  ihrer  Dichtungen  mehrfach  zu  weit  gegangen  ist*). 

Da  drängt  sich  denn  von  selbst  die  Frage  auf,  wie  es  gekommen  sei,  dass  dieser  Dichter,  der 
sonst  in  seinen  Werken  wenig  von  Grimm  und  Zorn  an  den  Tag  legt  (ridiculum  acri  fortius  et  melius 
magnas  plerumque  secat  res  sat.  I,  10,  15),  der  vielmehr  meist  als  heiterer,  spottender  Satiriker 
erscheint,  gerade  bei  Beurtheilung  der  alten  Dichter  mit  so  rücksichtsloser  Strenge  vorgieng.  Weiter 
verlangen  wir  eine  Erklärung  über  den  Grund,  der  den  Horaz,  dessen  ausgesprochenes  Princip  es  sonst 
war,  die  Worte  zu  sparen,  wo  er  nur  konnte  (est  brevitate  opus  sat.  I,  10,  9),  bestimmt  hat,  gerade 
seine  Urtheile  über  die  alten  Dichter  in  einer  wirklich  auffallenden  Ausführlichkeit  zu  geben.  Wenn 
wir  dann  ferner  bedenken,  dass  dieser  Satiriker  sonst  seinen  heiteren  Spott  nur  gegen  Laster  und 
Gebrechen  seiner  Zeit  gerichtet  hat,  muss  es  uns  wundern,  dass  er  seine  Kritik  auf  dem  litterarischen 
Gebiete  vorzugsweise  an  den  alten  Dichtern  übte,  die  er  ja  doch  nicht  mehr  bessern  konnte.  Und 
endlich  begehren  wir  zu  erfahren,  weshalb  denn  Horaz  bei  dieser  seiner  Kritik  nur  die  Form  der  alten 


^)  Quintilian  X,  1,  94.  Scaliger  in  Euseb.  p.  101.  Camerarius  dissert.  de  Plauti  comoediis.  Lessing  UI, 
pag.  25.  Maltz. 

2)  D.  Heinsius  Ad  Horatii  de  Plauto  et  Terentio  iudicium  dissertatio  (in  dessen  Ausgabe  des  Terenz).  Wieland 
Anm.  zu  epist.  II,  1;  ars  poet.  270  £f.;  sat.  1,  4,  pag.  138.    Tenffel  in  Paulys  Realencyklop.  lY,  1185. 

9)  Mad.  Dacier,  vgl.  Lessing  III,  pag.  26. 

*)  VgL  Lorenz  Einleitung  zu  Plautus'  Mostellaria.  Luc.  Müller  Fragm.  Lucih  pag.  291  ff.  Reichel  Horatius 
und  die  ältere  romische  Poesie,  Progr.  Pressbarg  1852.  Ad.  Herwig  Horatius  quatenus  reete  de  Lucilio 
iudicaverit.  Dissert.  Hai.  1873.  Barkholt  Horatü  de  veteribus  Romanorum  poetis  sententiae.  Progr.  War- 
burg 1876.    Triemel  Ueber  Lucilius  und  sein  Yerhältniss  zu  Horaz.    Progr.  Kreuznach  1878. 


Dichtungen  ins  Auge  gefasBt  und  den   Inhalt  unberücksichtigt  gelassen  hat.    Diese  Fragen   in  der 
gebotenen  Kürze  zu  beantworten,  soll  der  Zweck  dieser  Zeilen  sein. 

Das  Neueste,  was  wir,  abgesehen  von  einzelnen  zerstreuten  Bemerkungen,  über  diese  Frage 
besitzen  ist  so  viel  ich  weiss  noch  immer  die  Abhandlung  von  Weichert  De   obtrectetonbus  Horatu, 
abgedruckt  in   den  Poetarum  Latinorum  .  .   .  Reliquiae   Nr.  VII.     Hier  behauptet  dieser  Gelehrte 
(pag.  273)  gegenüber  der  Ansicht  Mansos  (Vermischte  Abhandlungen   und  Aufsätze,   pag.   87-106), 
.Quaecumque  igitur  Horatius  hac  de  re  partim  in  Satiris  partim  in  Epistolis  scripsit,   ea  omnia  mihi 
adyersus  neminem  alium  videntur  scripta  esse,  quam  contra  malevolos  carminum  suorum  obtrectatores, 
quippe  qui,  ut  insipidae  scilicet  plebi  sapere  viderentur,   superciliosi  optimorum  poetarum   censores 
existerent,  bonam  eorum  famam  atque  existimationem   invido   dente  arroderent  et,  quo  magis  aliquis 
ingenio  carminumque  praestantia  pollebat  atque  ob  has  virtutes  Augusti,  Maecenatis  aliorumque  pnn- 
cipum  virorum  benevolentia  et  amicitia  florebat,  eo  audentius  eum  petulantiusque  aggrederentnr.«     Er 
meint  also,  dass  alle  jene  Urtheile  gegen  die  gerichtet  seien,  die  wie  ein  Pantilius,  Demetrius,  Fannius, 
Hermogenes  Tigellius  einen  unYersohnlichen  Hass    gegen  Horaz  hegten  uud  seinen  Dichterruhm  durch 
alleriei  schändliche  Mittel  zu  verkleinern  suchten.    Das  Falsche  dieser  Behauptung  liegt  auf  der  Hand. 
Denn  et  ist  doch  wohl  undenkbar,  dass  Horaz,  der  so  oft  seinen  Spott  gegen  die  elenden  Bestrebungen 
und  Gebrechen  seiner  Zeit  gerichtet,  der  mit  Maecenas,   einem  in  der  Wahl  seiner  Freunde  überaus 
vorsichtigen  Manne  (sat.  I,   6,  51),  die   intimste  Freundschaft   gepflegt  hat,   selbst  so  niederträchtig 
hätte  handeln  sollen,   dass  er,  weil  jene  Leute,  die  Weichert  selbst  (pag.  325)  als   homines  e  faece 
Mercurialium  virorum  bezeichnet,  seinen  Dichterruhm  zu  verkleinem  suchten,  die  alten  Dichter  so  bitter 
getadelt  hätte,  als  wären  sie  an  dem  allen  schuld  gewesen.   Dieser  Mann,  der  eine  so  grosse  Gewand- 
heit  besass,  die  Gemeinheit  dadurch  zurückzuschlagen,  dass  er  sie  lächerlich  machte,  hätte  gewiss  nicht 
zu  diesem  kläglichen  Mittel  gegriffen ,   um   sich  vor  ihrer  Verkleinerungssucht  zu  schützen.     Und  was 
hätte  er,  wenn  er  wirklich  gegen  sie  diese  Urtheile  gerichtet  hätte,  damit  bezwecken  sollen?  Er  hätte 
sie  dadurch  sicherlich  nicht  müder  gegen  sich  gestimmt  oder  sie  bewogen  von  ihrer  Niederträchtigkeit 
abzulassen.    Wenn  er  sie  aber  nur  noch  mehr  hätte  reizen  wollen,  würde  er,  scheint  es  uns,   ihre 
Gemeinheit  schwerlich  einer  ganzen  Satire  und  der  Hälfte  eines  Briefes  gewürdigt  haben. 

Doch  der  genannte  Gelehrte  äussert  in  der  erwähnten  Abhandlung  noch  eine  andere  Meinung, 
und  auch  diese  wird  eines  Wortes  der  Wideriegung  bedürfen.  Während  er  nämHch  an  der  ange- 
führten Stelle  als  Grund  ihrer  Verkleinerung  des  Horaz  angibt:  ut  insipidae  scilicet  plebi  sapere  vide- 
rentur, sagt  er  auf  S.  273,  diese  obtrectatores  seien  durch  des  Horaz'  scharfes  Urtheil  über  LuciHus 
dazu  bewogen  worden ,  und  der  Dichter  woUe  an  den  andern  Stellen  dieses  Urtheil  ihnen  gegenüber 
rechtfertigen.  Dann  aber  drängt  sich  sofort  die  Frage  auf,  gegen  wen  Horaz  sein  erstes  Urtheil  über 
Lucüius  ausgesprochen  habe.  Gegen  niemand?  So  kann  man  aber  nicht  behaupten:  Quaecumque 
Horatius  hac  de  re  scripsit,  ea  omnia  mihi  adversus  neminem  alium  videntur  scripta  esse,  quam  contra 
malevolos  carminum  suorum  obtrectatores.  Nehmen  wir  aber  an,  Horaz  hätte  sein  erstes  Urtheil  über 
LuciHus  gegen  niemand  gerichtet  und  hätte  dasselbe  an  den  übrigen  Stellen  gegen  die  rechtfertigen 
wollen,  welche  darüber  unwillig  ihn  zu  verkleinem  suchten,  dann  bleibt  es  unerkläriich,  weshalb  er 
eine  so  scharfe  Kritik  an  allen  älteren  Dichtem,  wie  er  sie  epist.  H,  1  gegeben  hat,  hätte  üben 
tonen.  Würde  er  bei  Plautus,  Ennius  und  andem  die  Härte  im  Versbau,  die  Schwerfälligkeit  im 
Ausdmck  und  andere  Fehler  gerügt  haben,  wenn  er  bloss  hätte  zeigen  wollen,  dass  sein  Urtheil  über 
Lucüius  gerechtfertigt  sei?  Auch  würde  er  wohl  schweriich  noch  gegen  Ende  seines  Lebens,  wohin 
der  erste  Brief  des  iweiten  Buches  ohne  Zweifel  gehört  (vgl.  Franke  Fasti  Horatiani  pag.  80  ff.),  zu 
^er  Zeit,  wo   er  nach  seiner  eigenen  Aussage  nur  noch  wenige  Neider  hatte  (et  iam  dente  minus 


\ 
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mordeor  invido  od.  IV,  3,  16),  es  für  nöthig  gehalten  haben,  seine  Urtheüe  über  die  alten  Dichter 
noch  einmal  mit  dem  grossten  Nachdrucke  vorzutragen,  wenn  sie  nur  gegen  jene  Leute  gerichtet 
gewesen  wären.  Und  wenn  diese  Menschen  mit  der  begeistertsten  Verehrung  an  der  alten  Litteratnr 
gehangen  hätten,  und  Horaz  hätte  gegen  ihren  Geschmack  allein  ankämpfen  wollen,  würde  er  dann 
epist.  II,  1,  18  gesagt  haben:  tuus  hie  populus  .  .  .  .  sie  fautor  veterum,  und  V.  60  hos  editcit  et 
hos  arto  stipata  theatro  spectat  Roma  potens?  oder  sollte  er  mit  den  patres  cuncti  (V.  81),  die  da 
schreien  die  Scham  sei  aus  Rom  gewichen,  wenn  er  etwas  an  den  alten  Dichtem  auszusetzen  habe, 
gar  jene  obtrectatores  gemeint  haben,  für  die  er  sonst  nur  die  Titel  simius  (sat.  I,  10,  18),  pulcher 
(sat.  I,  10,  17),  cimex  (sat.  I,  10,  78)  und  ineptus  (sat.  I,  10,  79)  hat?  Ich  meine,  wenn  man  die 
verächtliche  Art  und  Weise,  mit  der  Horaz  in  der  genannten  Satire  diese  Klasse  von  Menschen 
abfertigt,  dem  tiefen  Ernste  und  der  Ausführlichkeit  gegenüber  hält,  mit  der  er  seine  Urtheüe  über 
die  alten  Dichter  ausspricht,  so  muss  man  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dass  beides  unmöglich  mit 
einander  im  Zusammenhange  stehen,  dass  also  Horaz  gegen  diese  Leute  die  besagten  Urtheüe  nicht 
gerichtet  haben  kann.  Wir  werden  demnach  das  Motiv  zu  der  harten  Kritüt  desselben  anderswo  zu 
suchen  haben.  Nun  weist  aber  der  Zusammenhang,  in  welchem  jene  Urtheüe  in  den  Werken  des 
Horaz  sich  finden,  darauf  hin,  dass  sie  in  Verbindung  zu  bringen  sind  mit  dem  litterarischen  Stand- 
punkte, auf  welchem  damals  die  Römer  sich  befanden.   Wir  werden  also  zunächst  diesen  ins  Auge  zu 

fassen  haben. 

Mit  voUem  Rechte  hat  bei  der  Schüderung  desselben  J.  C.  F.  Manso  in  der  oben  erwähnten 
Abhandlung  auf  einen  Kampf  aufmerksam  gemacht,  der  kurz  vor  dem  Auftreten  der  augusteischen 
Dichter  alle  damals  in  Blüthe  stehenden  Zweige  der  Utterarischen  Thätigkeit  ergriffen  hatte  und  zum 
Theü  noch  über  ihre  Zeit  hinaus  forttobte.  Am  heftigsten  entwickelte  sich  derselbe  auf  dem  Gebiete 
der  Beredsamkeit.  Da  traten  Männer  auf,  welche  Geschmack  an  den  attischen  Rednern  gefunden 
hatten  und  veriangten,  dass  man  die  Schönheit  der  griechischen  Form  nachahme  und  den  Forderungen 
der  Kunst  und  der  Schule  folge.  Man  woUte  nichts  mehr  wissen  von  dem  klangvoUen  und  über- 
fliessenden  Stile,  der  an  keine  festen  Gesetze  gebunden  war.  Den  Cato  und  die  übrigen  älteren  Redner 
las  man  nicht  mehr  (Cicero  Brutus  17),  weü  man  bei  ihnen  jene  attische  Feinheit  der  Form  nicht 
fand;  man  veriangte,  wie  Cicero  (Brut.  82)  sagt,  eine  oratio  poUta,  urbana,  elegans.  Ihnen  gegenüber 
standen  um  Cicero  geschaart  die  Vertreter  der  alten  klang-  und  wortreichen  eloquentia  civüis  et  forensis, 
welche  mit  der  republikanischen  Beredsamkeit  auch  die  alte  Republüc  zu  erhalten  wünschten »). 

Dieser  Kampf  aber  zwischen  dem  kunst-  und  regellosen  Alten  und  dem  formvoUendeten  und 
eleganten  Neuen  war  nicht  auf  die  Beredsamkeit  beschränkt.  Er  tritt  uns  auch,  obgleich  weniger 
tumultuarisch,  in  der  Geschichtschreibung  entgegen.  Da  hören  wir  z.  B.  in  Ciceros  Büchern 
de  oratore  den  Antonius  sich  darüber  beklagen,  dass  die  römischen  Geschichtschreiber  zu  wenig  Werth 
auf  die  Komposition  und  die  Darstellung  ihrer  Werke  legen,  und  ihn  auf  die  griechischen  Historiker 
als  nachahmungswerthe  Muster  hinweisen  (de  erat.  II,  13);  wir  sehen  Männer  auftreten,  welche  seine 
Forderungen  erfüllten,  welche  erkannten,  dass  die  Darstellung  der  Geschichte  nicht  ein  wüstes  Kon- 
glomerat  von  Thatsachen  und  Zahlen  sein  dürfe ,  sondem  dass  auch  in  üir  jene  verbomm  ratio  et 
genus  orationis  fusum  atque  tractum  et  cum  lenitate  quadam  aequabili  profluens  (Cic.  de  erat.  U, 
15,  64)  erstrebt  werden  müsse,  und  welche  daher  nach  griechischer  Kunst  sich  büdend  denen  den 


5)  AusfuhrUches  über  diesen  Kampf  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Beredsamkeit  findet  man  bei  Ellendt 
Proleg.  zu  Ciceros  Brutus  pag.  XXXUI  f.  Otto  Jahn  Einleitung  zur  Ausgabe  des  Brutus  (4.  Aufl.)  8.  9  ff. 
Piderit  Einleitung  zur  Ausgabe  des  Brutus  §  11,  des  orator  §  11  u.  12.  Blass  Die  griechische  Beredsamkeit 
in  dem  Zeitraum  von  Alexander  bis  auf  Augustus  S.  131  ff. 
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Krieg  erklärten,  die,  wie  Cicero  (de  erat.  II,  12,  53)  sagt,  sine  ullis  ornamentis  monumenta  solum 
temporum,  hominom,  locorum  gestarumque  rerum  schrieben.  Auch  diese  neue  Richtung  in  der 
Oeechichtschreibnng,  welche  ihren  Hauptvertreter  an  Sallust  fand,  trat  nicht  sofort  an  die  Stelle  der  alten 
einfachen  und  trockenen  Darstellung.  Fiel  doch  zu  derselben  Zeit,  wo  man  auch  auf  diesem  Gebiete 
griechische  Kunst  nachzuahmen  suchte,  ein  Pomponius  Atticus,  ein  amator  antiquitatis,  wie  ihn 
Kepos  nennt,  wieder  in  den  magern  Ton  der  alten  Annalistik  zurück  (Nepos  Attic.  18),  und  durfte 
doch  eben  dieser  Cornelius  Nepos,  der  Freund  des  Atticus,  auf  Leser  seiner  trockenen  und  holperigen 
Darstellung  der  Yitae  excellentium  ducum  exterarum  gentium  hoffen  (vgl.  Nipperdeys  Einleitung 
S.  XXI  ff.).  Diese  beiden  einander  entgegengesetzten  Richtungen  (vgl.  Cicero  de  erat.  II,  12)  auf 
dem  Gebiete  der  historischen  Darstellung  werden  aber  schwerlich  friedlich  neben  einander  hergegangen 
tem;  wenigstens  glaube  ich  ein  deutliches  Zeichen  eines  wirklichen  Kampfes  schon  in  dem  von  Gellius 
(V,  18,  8)  aufbewahrten  Prooemium  des  Sempronius  Asellio  erkennen  zu  dürfen,  wo  es  heisst:  nobis 
non  modo  satis  esse  video,   quod  factum  esset,  id  pronuntiare,  sed  etiam  quo  consilio  quaque  ratione 

gesta  essent  demonstrare scribere  autem  bellum  initum  quo   consule  et  quo  confectum  sit .  .  . . 

non  praedicare  aut  interea  quid  senatus  decreverit  aut  quae  lex  rogatiove  lata  sit .  .  .  id  fabulas  pueris 
est  narrare,  non  historias  scribere.  Dieses  Prooemium  würde  dann  zugleich  beweisen,  dass  jener  Kampf 
in  der  Darstellung  der  Geschichte  schon  zur  Zeit  der  Gracchen  (Gellius  II,  13)  sich  entspann  und 
im  Zeitalter  des  Sallust  nur  mit  dem  völligen  Siege  der  neuen  Richtung  endigte. 

Auf  dem  Gebiete  der  philosophischen  Darstellung  konnte  sich  ein  solcher  Kampf  zwischen 
alter  Einfachheit  und  neuer  griechischer  Kunst  nicht  wohl  entwickeln.  Dazu  stand  der  nur  auf  das 
Praktische  gerichtete  Sinn  der  Römer  diesem  Studium  zu  fem.  Man  hatte  wohl  Interesse  an  solchen 
litterarischen  Bestrebungen,  welche  dem  Staate  zum  Nutzen  gereichen  konnten  (Cicero  de  re  publ.  I,  20), 
aber  philosophische  Arbeiten  sah  man  als  unnütze  Zeitverschwendung  an.  Gleichwohl  machte  sich 
auch  auf  diesem  Gebiete  der  neue  Zeitgeist  geltend;  auch  hier  trat  an  Stelle  der  früheren  Schwer- 
fälligkeit und  Nüchternheit  die  der  Zeitrichtung  entsprechende,  auf  der  Nachahmung  griechischer  Werke 
fussende  Gewandheit  und  Eleganz.  Cicero  war  hier  derjenige,  welcher  einer  kunstvolleren  Darstellung, 
einer  lebendigeren  und  geistreicheren  Behandlung  philosophischer  Fragen  das  Wort  redete  und  gegen 
diejenigen  polemisierte,  welche  vor  ihm  in  einfacher  und  trockener  Darstellung  sich  auf  diesem  Gebiete 
▼ersucht  hatten  (vgl.  Acad.  I,  2,  5.     Tuscul.  Quaest.  I,  3,  6). 

Dieselbe  Erscheinung  der  Gahnmg  und  Umgestaltung  aber,  die  sich,  wiö  wir  soeben  gesehen 
haben,  auf  drei  Gebieten  der  litterarischen  Thätigkeit  vor  und  in  dem  Zeitalter  des  Cicero  bei  den 
Römern  geltend  machte,  finden  wir  endlich  auch  in  der  damaligen  Poesie.  Auch  die  Dichter  wollen 
sieh  nicht  länger  mit  den  Kunstgesetzen  des  Plautus,  Ennius  und  der  anderen  älteren  Meister  begnügen, 
sie  wollen  die  alte  Einfachheit  und  Nüchternheit  verlassen  und  nach  griechischen  Mustern  Eleganz 
Korrektheit  und  Feinheit  der  Form  einführen.  Catull  war  es  hier,  der  zuerst  im  Bunde  mit  seinen 
Freunden  Cinna,  Calvus  und  andern  diese  neue  Richtung  in  die  Poesie  zu  bringen  suchte.  War  bisher 
der  Inhalt  die  Hauptsache  gewesen,  so  tritt  jetzt  die  Form  in  den  Vordergrund.  Die  Schroffheit  des 
alterthümüchen  Ausdrucks  wurde  aufgehoben  und  eine  glatte  Form  in  milder  ebenmässiger  Kompo- 
sition nach  den  Gesetzen  des  korrekten  Stils  eingeführt  (Bernhardy  Grundr.  der  röm.  Litterat.  pag. 
573*.).  In  der  Metrik  verwarfen  diese  Dichter  die  alten  Regeln  und  Normen,  indem  sie  nicht  sowohl 
nach  Abwechselung,  als  vielmehr  nach  der  höchsten  Eleganz  derselben  strebten  und  die  Feinheiten 
der  alexandrinischen  Kunst  zu  erreichen,  ja  zu  überbieten  suchten  (vgl.  Luc.  Müller  de  re  metrica 
poetarum  latinorum  pag.  89  ff.  und  dessen  Ausgabe  des  Catull  etc.  Introd.  p.  LXTV).  Mit  uner- 
mfldlichem  Fleisse  feilten  sie  an  der  Form  ihrer  Gedichte,  wie  denn  z.  B.  Helvius  Cinna  die  Forderung, 
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welche  später  Horaz  an  den  Dichter  stellte  (nonumque  prematur  in  annum  ars  poet.  388),  buchstäblich 
erfüllte,  indem  er  an  seinem  kleinen  Gedichte  Zmyrna  neun  Jahre  arbeitete  (Catull  95,  1).  Nur  für 
einen  kleinen  Kreis  kundiger,  hochgestellter  Freunde  dichteten  diese  Männer,  vom  Volke  schlössen  sie 
sich  ab ;  das  Drama,  welches  für  ein  grösseres  Publikum  bestimmt  ist,  wurde  von  ihnen  wenig  gepflegt. 
(Ueber  die  aus  dieser  Zeit  stammenden  Dramen  vgl.  Niebuhr  Vorlesungen  über  röm.  Geschichte  III,  137.) 
So  standen  also  die  dichterischen  Bestrebungen  dieser  neuen  Schule  im  direktesten  Gegensatze  zu  dem 
Geschmacke  der  alten  Dichter.  Aber  auch  diese  hatten  noch  warme  Verehrer  unter  den  damaligen 
Römern.  Vor  allen  waren  es  diejenigen,  welche  sich  mit  der  neuen  Gestaltung  der  Dinge  in  der 
politischen  Welt  nicht  vertraut  machen  konnten  und  deren  Ideal  jener  alte  republikanische  Geist  war, 
der  ihnen  so  warm  aus  den  Werken  der  alten  Dichter  entgegen  wehte.  Mit  Begeisterung  hiengen 
dieselben  an  ihrem  Ennius  und  Plautus  (vgl.  Cicero  de  opt.  gen.  die.  cap.  6)  und  sahen  misstrauisch 
auf  jene  Neuerer ,  die  ganz  andere  Elemente  in  die  römische  Poesie  bringen  wollten  und  zum  Theil 
der  monarchischen  Partei  angehörten.  Ein  Blick  in  Ciceros  Werke  überzeugt  uns,  dass  er  ein  solcher 
Gegner  der  neuen  Richtung,  ein  begeisterter  Anhänger  und  Verehrer  der  alten  Dichter  war.  Zwar 
sagt  er  von  den  Stücken  des  Livius  Andronicus,  sie  seien  non  satis  dignae,  quae  iterum  legantur 
(Brut.  18,  71);  aber  den  Plautus  stellt  er  mit  den  Vertretern  der  alt-attischen  Komoedie  auf  gleiche 
Stufe  (de  offic.  I,  29,  104)  und  den  Ennius  preist  er,  wo  er  kann,  als  den  egregius  poeta  (Tuscul. 
ni,  19,  45).  Diese  Lobeserhebungen  aber,  die  er  bei  jeder  Gelegenheit  den  alten  Dichtem  zu  Theil 
werden  lässt,  scheinen  mir  nicht  bloss  die  Ergüsse  eines  bewundernden  Gemüthes  zu  sein,  sondern 
zu  zeigen,  dass  er  mit  denselben  eben  jenen  Neuerern  auf  dem  Gebiete  der  Poesie  entgegen  treten 
wollte.  Ihnen  schleudert  er  de  finibus  I,  2  die  Worte  entgegen :  Quis  enim  tam  inimicus  paene  nomini 
Romano  est,  qui  Ennii  Medeam  aut  Antiopam  Pacuvii  spernat  aut  reiciat,  quod  se  iisdem  Euripidis 
fabulis  delectari  dicat,  Latinas  litteras  oderit?  .  .  .  Rüdem  enim  esse  omnino  in  nostris  poetis  aut 
inertissimae  segnitiae  est  aut  fastidii  delicatissimi.  Mihi  quidem  nulli  satis  eruditi  videntur,  quibus 
nostra  ignota  sunt.  Und  in  den  Tusculanen  polemisiert  er  gerade  gegen  jene  Elegiendichter,  welche 
die  Griechen  vor  allen  nachgeahmt  wissen  wollten,  wenn  er  sagt  (III,  19,  45):  0  poetam  egregiumi 
quamquam  ab  his  cantoribus  Euphorionis  contemnitur. 

So  sehen  wir,  wie  auf  allen  wichtigeren  Gebieten  litterarischer  Thätigkeit  am  Ende  der  römischen 
Republik  ein  Kampf  entbrannt  war  zwischen  den  Anhängern  und  Verehrern  der  alten  Litteratur  und 
denen,  die  dem  Geschmacke  eine  andere  Richtung  geben  wollten.  Auf  der  einen  Seite  lautete  die 
Parole:  Griechische  Kunst,  Feinheit,  Eleganz,  Gewandheit,  Korrektheit!  auf  der  andern:  Lektüre  und 
Nachahmung  der  alten  nationalen  Litteratur,  Freiheit  und  Einfachheit  der  Form,  Kraft  des  Inhalts, 
Popularität  und  republikanischer  Geist!  So  ungefähr  war  der  Zustand  der  römischen  Litteratur  zu 
der  Zeit,  als  die  augusteischen  Dichter  auftraten.  Sie  fanden  den  Kampf  vor  und  waren  genöthigt 
sich  einer  der  beiden  Parteien  anzuschliessen.  Es  war  aber  nur  natürlich,  dass  diese  Männer,  die  mit 
den  Vornehmsten  des  Staates,  mit  Augustus,  Maecenas,  Asinius  PoUio,  Valerius  Messalla  aufs  engste 
befreundet  (vgl.  Horaz  sat.  I,  10,  81  ff.  Properz  H,  1,  17.  IV,  8.  Tibull  IV,  1.  Ps.  Verg.  Ciris  54. 
Catal.  11),  die  alle  in  griechischer  Litteratur  gründlich  gebildet  waren,  auf  die  Seite  der  Neuerer 
traten.  Damit  war  diese  Partei  wesentlich  verstärkt;  aber  die  Gegenpartei  war  doch  noch  mächtiger. 
Und  wie  hätte  das  auch  anders  sein  können?  Es  lässt  sich  ja  doch  wohl  annehmen,  dass  diese  Anhänger 
der  alten  Litteratur  jetzt,  wo  sie  sahen,  dass  sie  die  Republik  nicht  mehr  retten  konnten,  sich  desto 
fester  an  die  Dichter  und  Schriftsteller  anklammerten,  in  deren  Werken  sie  ihr  Ideal  verwirklicht 
sahen  und  die  ihnen  jene  Zeit  repräsentierten,  auf  welche  sich  ihre  Hoffnungen  und  Wünsche  richteten. 
Da  wird  gewiss  so  mancher,  der  sich  sonst  um  Litteratur  wenig  gekümmert  hatte,  sich  von  der  Politik 
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mrücTcgezogen  und  einen  Ersatz  in  der  Lektüre  der  patriotischen  Werke  eines  Naevius,  Ennius  und 
anderer  gesucht  und  gern  der  Aufführung  eines  vaterländischen  Stückes  der  alten  Dramatiker  beige- 
wohnt haben  (vgl.  Ovid.  Am.  I,  15,  19  f.).  Und  wenn  ihm  vielleicht  auch  die  Form  dieser  alten 
Dichtungen  nicht  mehr  zeitgemäss  schien,  so  werden  sie  ihm  doch  jedenfalls  ihres  Inhaltes  wegen  lieber 
gewesen  sein,  als  die  in  der  Form  voUendetcn  Werke  derjenigen  Dichter,  welche  seine  ärgsten  Feinde 
mit  den  höchsten  Lobpreisungen  überschütteten  (vgl.  Vergil  ecl.  IV,  13  ff.  Horaz  od.  I,  6,  1.  epist.  11, 
1,  15  ff.  od.  I,  12,  49  ff.  IV,  14.  IV,  15,  4  ff.  Tibull  IV,  1.  Properz  V,  6,  14.  IV,  10,  66). 
Da  lässt  es  sich  wohl  begreifen,  dass  man  den  Ennius  als  einen  zweiten  Homer  schätzte,  den  Naevius 
in  der  Hand  und  im  Gedächtnisse  hatte  und  Vergleiche  anstellte  zwischen  Pacuvius  und  Attius,  Caecilius 
und  Terenz,  dass  das  Theater  immer  besetzt  war,  wenn  die  Stücke  der  alten  Dramatiker  aufgeführt 
wurden  (Horaz  epist.  II,  1,  50  ff.),  dass  man  aber  die  Gedichte  der  neuem  Schule  mit  Verachtung 
strafte  (Horaz  epist.  I,  19).  Das  war  also  eine  mächtige  Partei;  und  diese  von  ihrer  Begeisterung 
für  die  alten  Dichter  abzubringen,  sie  für  die  neue  Geschmacksrichtung  zu  gewinnen,  dazu  gehorte  ein 
ganz  energischer  Kampf.  Aber  wer  sollte  den  Anstoss  dazu  geben?  Hätte  es  Asinius  Pollio  thun 
können,  der  sich  selbst  noch  nicht  ganz  frei  von  dem  alten  Stile  machen  konnte  (Quintil.  X,  1,  113. 
Tacitus  dial.  21)?  Oder  hätte  Vergil,  der  sich  kaum  nach  Rom  wagte  und  in  das  erste  beste  Haus 
floh,  wenn  man  auf  der  Strasse  auf  ihn  zeigte  (Donat.  vita  Verg.  11  [22]),  als  Vorkämpfer  für  die 
neue  Schule  auftreten  sollen?  Dazu  bedurfte  es  ohne  Zweifel  eines  energischeren,  streitbareren 
Charakters,  der  unbekümmert  um  Hass  und  Feindschaft  muthig  der  starken  Gegenpartei  den  Fehde- 
handschuh hinwarf.  Ein  solcher  aber  war  Horaz.  Das  Unglück  in  der  Schlacht  bei  Philippi  hatte 
ihn  trostlos  nach  Rom  geführt,  die  Bürgerkriege  hatten  ihm  sein  väterliches  Besitzthum  geraubt,  die 
Siege  der  monarchischen  Partei  hatten  seine  Ideale  zerstört:  da  beschloss  er  den  herben  Kummer,  die 
drückenden  Sorgen  durch  die  Dichtkunst  zu  verscheuchen  (epist.  II,  2,  49  ff.).  Es  war  aber  nur 
natürlich,  dass  dieser  Mann,  der  in  Athen  studiert  und  die  griechischen  Klassiker  wiederholt  gelesen 
hatte  (epist  I,  2,  1),  der  an  griechischer  Kunst  und  Grazie  solchen  Geschmack  fand,  dass  er  den 
Piaton,  Menander,  Eupolis  und  Archilochos  selbst  zu  einer  Erholungsreise  mit  einpackte  (sat.  II,  3, 
11  ff.),  auf  die  Seite  der  neuen  Schule  trat.  Hatte  er  doch  einen  Vergleich  anstellen  können  zwischen 
PlantoB  und  Aristophanes ,  Pacuvius  und  Aischylos,  Attius  und  Sophokles,  Ennius  und  Homer;  und 
mosste  er  doch  einsehen,  dass  die  Neugestaltung  des  politischen  Lebens  auch  eine  Umformung  der 
litterarischen  Thätigkeit  bedingte.  Er  huldigte  also  den  Principien  der  neuen  Dichterschule.  Aber 
ein  so  klarer  und  scharfer  Geist,  wie  er,  war  auch  wie  geschaffen  dazu,  der  Wortführer  einer  ganzen 
Partei,  das  Haupt  der  ganzen  Schule  zu  werden.  Und  als  solches  erscheint  er  denn  auch  einmal 
da,  wo  er  die  Principien  der  neuen  Dichter  darlegt  (epist.  II,  2,  109  ff.  ars  poet.  291  ff.,  386  ff., 
412  ff.,  445  ff.),  sodann  im  Kampfe  gegen  die  zeitgenössischen  Dichterlinge,  die  hochnäsigen  Dilettanten, 
das  servum  pecus  der  Nachahmer  (sat.  I,  4,  13.  72.  140  ff.  sat.  I,  9,  23  ff.  epist.  II,  1,  108  ff. 
II  2  87  ff.)»  (vgl*  Neissner  Der  Kampf  des  Horaz  für  eine  bessere  Geschmacksrichtung  in  der  römischen 
Poesie.  Progr.  Dresden  1867).  Und  endlich  sehen  wir  ihn  in  seinen  letzten  Werken  als  Haupt  der 
Partei  dastehen  im  Kampfe  gegen  die  Anhänger  und  Verehrer  der  alten  Dichter  und  in  seinen  Urtheilen 
1lb«r  die  letzteren. 

Wie  und  weshalb  er  das  gerworden  ist,  werden  wir  erkennen,  wenn  wir  einen  flüchtigen  Blick 
auf  seine  dichterische  Thätigkeit  werfen.  Die  ersten  Werke  des  Horaz  waren  bekanntlich  seine  Satiren ; 
und  es  lasst  sich  vermuthen,  dass  die  siebente  des  ersten  Buches  die  älteste  ist  und  dass  dieser  dann 
die  achte,  sweite  und  fünfte  folgten.  —  Diese  vier  Satiren  haben  den  Charakter  des  Launigen,  Heiteren, 
Neckischen  und  Schalkhaften.     Mit  diesem  Genre  also  suchte   sich  Horaz  beim  Publikum  einzuführen. 
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Allein  dieser  leichte,   neckische  Ton  des  Freundes  der  monarchischen  Partei  missfiel   dem   grössten 
Theile  des  römischen  Volkes,  die  Satiren  des  alten  Lucilius  mit  ihrem  freimüthigen  Tone  (z.  B.  Dubia 
fragm.  12),    die  auch  die  primores  populi  nicht  verschonten  (Horaz   sat.  H,  1,  68),  sagten   ihm   mehr 
zu.     Man  las  die  Satiren  des  Horaz  nicht,   weil   man   sie   als  Neuerungen  fürchtete  (sat.  I,  4,  22  ff.). 
Immerhin  mochte  der  Dichter  Recht  haben,  wenn  er   einen  Theil  der  Schuld   mit  darauf  schob ,   dass 
er  sich  an  den  üblichen  Recitationen  (vgl.  Ch.  W.  Weber  De  poetarum  Lat.  recitationibus.   Th.  Herwig 
De  reoitatione  poetarum  apud  Romanos.  Diss.  Marbg.  1864)  nicht  betheiligen  wollte  (sat.  I,  4,  23);  der 
Hauptgrund  aber  lag  doch  darin,  dass  dem  Publikum  der  alte  Lucilius  trotz   seiner  holperigen  Verse 
und  seiner  Vielschreiberei  lieber  war,  als  die  korrekte  Form  des  Neuerers.    Das  sah  Horaz  auch  ein; 
daher  leitete  er,   als  er  sich  veranlasst  sah  in  einer  neuen  Satire  sich  gegen  aUe  Vorwürfe,   die  man 
ihm  machte,  zu  vertheidigen,  diese  damit  ein,  dass  er  dem  Volke  zeigte,  auch  der  hochverehrte  Lucilius 
habe  seine  bedeutenden  Schwächen,  auch  er  sei  im  Grunde  nur  ein  Nachahmer  der  Griechen  gewesen 
und  habe  bei  seiner  Eile  im  Dichten  und   seiner   Scheu  vor  sorgfältiger  Feile  manchen  harten  Vers 
gemacht,  manches  unnöthige  und  ungehörige  Wort  gebraucht  (sat.  I,  4).   Er  sprach  also  dieses  UrtheU 
aus,   um   damit   gegen    die    Geschmacksrichtung  der  starken  Gegenpartei    anzukämpfen.     Aber   auch 
dam'it  erreichte   er   seinen  Zweck   nicht:   das  Volk  hielt  fest   an  seinem  Lucilius  und  wollte  von  den 
Satiren  des  Horaz  nichts  wissen.     Daher  denn  die  Verstimmung  und  der  Groll  gegen  alle  die,  welche 
beim  Publikum  als  kompetente  Kunstrichter  galten,  gegen  die  grammatici  und  critici,  die  vielleicht  als 
Erzieher  der  Jugend  von  den  leichten  Dichtungen  der  neuen  Schule  einen  Übeln  Einfluss,   ein  Ueber- 
handnehmen  griechischer  Leichtfertigkeit  befürchteten  und  ihnen  deshalb  mit  allen  Mitteln  den  Zugang 
zum  Volke  zu  versperren  suchten.    Daher  die  Worte:  An  tua  demens  vilibus  in  ludis  dictari  carmina 
malis?  (sat.  I,    10,  75);   daher   der   Zorn  gegen  die,  welche  die   Gedichte  des   Horaz   herabsetzten 
(sat.  I,  10,  17  f.  78  f.);  daher  diese  Verachtung   der  grossen  Menge  und  die  gewiss  nicht  ganz  auf- 
richtig gemeinte  Aeusserung,  mit  dem  Beifall  vornehmer  Männer  zufrieden   sein  zu  wollen  (sat.  I,  10, 
81   ff);   daher   aber   auch   das  Bestreben  noch  einmal,   und  diesmal* in  ausführlicherer  Weise,   dem 
Publikum  zu  zeigen,   dass  es  diesen  Lucilius  mit  Unrecht  so  hoch  schätze,    dass  er  doch  zahlreiche 
Mängel  habe,  welche  von  der  neuen  Dichterschule  vermieden  würden.    Die  Verse  jenes  Satirikers  seien 
ja  holperig  und  schlaff,  er  habe  nachlässig  gearbeitet,  viel  Unnützes  gesagt.  Feile  und  Fleiss  gemieden, 
habe    zu  oft  das  acre  an  Stelle  des  ridiculum  angewendet  u.  s.  w.  (sat.  I,  10  init.).     Diese  Urtheile 
aber  finden  sich  gerade  in  der  Satire,  welche  die  Ausgabe  des  ersten  Buches  begleitete,  sie  hatten  also 
den  Zweck,  die  erste  Sammlung  dem  Publikum  zu  empfehlen  und  ihm  zu  sagen,  dass  es  an  derselben 
etwas  Besseres  und  Eleganteres  habe,  als  an  den  Büchern  des  Lucilius.     Aber  auch  dadurch  erreichte 
Horaz  nicht,  was  er  erreichen  wollte.    Er  überzeugte  sich,  dass  das  Publikum  nicht  geneigt  war,  die 
alten  Dichter  fallen  zu  lassen  und  statt  ihrer  die  neuen  zu  lesen  und  zu  bewundem.    Er  wandte  sich 
daher  einer  andern  Art  von  Satiren  zu,  um  zu  versuchen,  ob  vielleicht  diese  beim  Volke  Anklang 
fanden,  er  dichtete  Epoden  und  Oden,  er  schrieb  poetische  Briefe;  aber  noch  immer  hielt  das  Publikum 
fest  an  seinen  alten  Dichtern,   noch  fanden  die  Werke   des  Neuerers  bei  ihm  keinen  Beifall.    Daher 
denn  wieder   der  Aerger  über  die  Schöngeister  und   die   Grammatiker,   der  seinen  Ausdruck  m  dem 
19.  Briefe  des  ersten  Buches  gefunden  hat  (V.  37  ff.);  daher  die  Klage,  die  er  noch  nach  dem  Jahre  17 
(vgl.  Franke  pag.  80  ff.)  im  ersten  Briefe  des  zweiten  Buches  an  Augustus  richtet:  sed  tuus  hie  popu- 

lus nisi  quae  terris  semota  suisque  temporibus  defuncta  videt,  fastidit  et  odit,  sie  fautor  vet^rum, 

ut  tabulas  peccare  vetant^s,  quas  bis  quinque  viri  sanxerunt,  foedera  regum  vel  Gabiis  vel  cum  ngidis 
aequata  Sabinis,  pontificum  libros,  annosa  volumina  vatura  dictitet  Albano  musas  in  monte  locutas. 
(V.  18  ff.  vgl.  auch  V.  50  ff.).     Also  noch  in  dieser  Zeit,   wo  die  Werke  des  Vergil,  Tibull,  Properz 
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and  anderer  schon  erschienen  waren,  hielt  das  PuWikum  an  seinem  Naevius,  Ennius,  Plautus,  Pacuvius, 
Attins  u.  a.  fest  und  las  die  Dichtungen  der  neuen  Schule  nicht.  Die  Leistungen  derselben  waren  also 
nicht  im  Stande  gewesen,  eine  andere  Geschmacksrichtung  herbeizuführen.  Das  sah  Horaz  ein,  und 
daher  musste  ihm  vor  allem  darum  zu  thun  sein,  die  alten  Dichter  aus  dem  Geschmacke  des  Volkes 
zu  verdrängen,  um  den  Werken  seiner  Partei  bei  ihm  Eingang  zu  verschaffen.  So  tritt  er  denn  nun 
für  die  ganze  Dichterschule  ein,  er  macht  sich  zum  nobilium  poetarum  ultor  (epist.  I,  19,  39),  er 
kämpft  nicht  mehr  für  sich  allein  gegen  Lucilius,  sondern  für  die  ganze  neue  Richtung  gegen  die  viel- 
gepriesenen Meister.  Daher  denn  jene  Urtheile,  die  sich  im  ersten  Briefe  des  zweiten  Buches  und  in 
der  Ars  poetica  finden,  wo  er  an  den  alten  Dichtem  ins  Gesammt  und  im  Einzelnen  die  harten  und 
ungefügen  Wendungen,  die  altvaterischen  Ausdrücke,  den  Mangel  der  Feile,  die  Nachlässigkeit  und 
Regellosigkeit  im  Versbau,  die  Eilfertigkeit  der  Arbeit  tadelt  (vgl.  epist.  II,  1,  66  ff.  166  ff.  170  ff. 
ars  poet.  258  ff.  270  ff.  286  ff.).  Das  alles  waren  ja  Fehler,  gegen  welche  die  neue  Dichterschule 
hauptsächlich  eiferte.  Sehen  wir  aber  auf  den  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Urtheile  ausgesprochen 
sind,  so  finden  wir,  dass  Horaz  sie  einmal  da  geäussert  hat,  wo  er  dem  Augustus  die  vermeintliche 
Geschmacksverirrung  der  Zeit  schildern  wollte  (epist.  II,  1),  und  zweitens  da ,  wo  er  die  Mitwelt  über 
das  wahre  Wesen  der  Poesie  aufklären  und  ihm  befreundete  Jünglinge  über  die  Schwierigkeiten  belehren 
wollte,  die  sich  den  Dichtem  der  Zeit  entgegen  stellten  (ars  poet.):  ein  deutlicher  Beweis,  dass  Horaz 
mit  seinen  Urtheilen  über  die  alten  Dichter  gegen  den  falschen  Geschmack  des  grossten  Theiles  des 
römischen  Volkes  (vgl.  epist.  II,  1,  187)  gekämpft  hat.  Die  Mitglieder  der  neuen  Schule  aber  unter- 
stützten  ihn  in  seinem  Kampfe,  soweit  es  ihr  Charakter  und  der  ihrer  Dichtungen  zuliess.  So  bittet 
Properz  den  Bacchus  (IV  (V),  1,  61):  Ennius  hirsuta  cingat  sua  dicta  corona,  mi  folia  ex  hedera 
porrige,  Bacche,  tua  und  Ovid  singt  ars  amator.  III,  112  ff.:  Prisca  iuvent  alios:  ego  me  nunc  denique 
natum  gratulor :  haec  aetas  moribus  apta  meis :  non  quia  nunc  terrae  lentum  subducitur  aurum,  lectaque 
diverso  littore  concha  venit,  nee  quia  decrescunt  effosso  marmore  montes,  nee  quia  caeruleae  mole 
fugantur  aquae,  sed  quia  cultus  adest,  nee  nostros  mansit  in  annos  rusticitas  priscia  illa  superstes  avis. 
So  sind  also  die  Urtheile  des  Horaz  über  die  alten  Dichter  als  ein  Mittel  anzusehen ,  welches 
der  Satiriker  anwandte,  um  dieselben  aus  dem  Geschmacke  des  Publikums  zu  verdrängen,  es  darauf 
hinzuweisen,  dass  sie  wegen  vieler  Fehler  die  hohe  Achtung,  die  ihnen  gezollt  werde,  durchaus  nicht 
verdienten,  dass  es  Unrecht  thue,  wenn  es  in  einer  viel  gebildeteren  Zeit  an  denselben  festhalte  und 
der  neuen  Schule,  welche  die  moderne  Kultur  auch  in  die  Poesie  übertragen  habe,  den  Eingang  ver- 
wehre. Das  aber  dem  Volke  klar  zu  machen,  war  keine  geringe  Aufgabe;  und  so  begreifen  wir, 
weshalb  Horaz  gerade  diese  seine  Urtheile  über  die  alten  Dichter  mit  solchem  Nachdruck  und  in  solcher 
Ausführlichkeit  ausgesprochen  hat.  Zugleich  erhellt  aber  auch,  dass  er  mit  dieser  Kritik  das  eigentliche 
Feld  seiner  Satire  nicht  verlassen,  sondem  sie  gegen  die  litterarischen  Fehler  und  die  falsche  Ge- 
schmacksrichtung seiner  Zeit  gerichtet  hat.  Und  wenn  wir  endlich  bedenken,  was  der  Dichter  mit 
jenen  Urtheilen  bezwecken  wollte,  so  müssen  wir  es  nur  natüriich  finden,  dass  er  einseitig  die  Form 
der  alten  Dichtungen  hervorhob  und  die  Verdienste  jener  Meister  der  Vorzeit  kaum  erwähnte:  mit 
Lobeserhebungen  konnte  er  dieselben  nicht  aus  dem  Geschmacke  des  Volkes  verdrängen.  Sind  wir 
daher  auch  weit  davon  entfernt,  den  Dichter  von  dem  Vorwurfe  der  Einseitigkeit  freizusprechen,  so 
dürfen  wir  doch  auf  der  andern  Seite  nicht  vergessen,  dass  es  für  ihn  kein  anderes  Mittel  gab,  um 
seinen  Zweck  zu  erreichen,  und  dass  das  von  ihm  erstrebte  Ziel  jedenfalls  auch  seine  volle  Berech- 
tigung hatte. 
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Hymnologische  beitrage 

im  anschluss  an  die 
N'eugestalt-ung   des  Bouteirwek'solieii  solitilolioralb-uolis 

„liObet  den  Herrn!''  (Eiberfeld,  1879). 

Vom 
Gymnasiallehrer  M.  EVBrS. 

Die  entstehung  des  oben  genannten  werkchens  ist  in  dem  Vorworte  desselben  dargelegt.  Nachdem 
nämlich  die  II.  aufläge  des  buchs  (von  1852)  vergriffen  war,  wurde  die  von  vornherein  als  wünschens- 
wert bezeichnete  Umgestaltung  desselben  in  III.  aufläge  einer  commission  übertragen,  welche  sich 
unter  dem  Vorsitze  des  herrn  Directors  Dr.  Volkmann  und  seit  Michaelis  1878  seines  nachfolgers, 
des  herrn  Directors  Dr.  Eberhard,  zusammensetzte  aus  den  herren  Professor  Dr.  W.  Crecelius, 
Gesanglehrer  A.  Weber,  Elementarlehrer  K.  Keller  und  meiner  Wenigkeit.  Die  arbeit  wurde  im 
December  v.  j.  vollendet  und  im  laufe  des  Januars  fertig  gedruckt,  so  dass  mit  dem  Februar  die 
allmähliche  einbürgerung  des  neuen  buches  begonnen  werden  konnte.  —  Uebcr  die  zum  teil  umge- 
staltenden Veränderungen  ist  ebenfalls  in  dem  bezeichneten  Vorworte  bericht  abgestattet.  Darnach 
sind  nicht  nur  „28  lieder  ausgeschieden  und  32  neue  hinzugetreten,  wodurch  die  gesammtzahl  von 
106  auf  110  erhöht  isf^,  sondern  auch  „die  Ordnung  derselben  ist  nach  neuen  gesichtspunkton 
erfolgt,  die  texte  sind  noch  genauer  als  früher  auf  die  ursprüngliche  fassung  zurückgeführt,  die  vier- 
stimmige harmonisirung,  teilweise  auch  die  melodienführung  ist  nach  den  besten  Vorbildern 
erneuert  Zu  diesen  an  dem  alten  bestände  vorgenommenen  änderungen  treten  nun  noch  als  ganz 
neue  zugaben  hinzu:  die  durchgehende  begleitung  jedes  liedes  mit  entsprechenden  bibelstellen 
und  mit  historischen  notizen  über  melodie  und  componisten,  über  dichter,  abfassuogs-  bzw. 
Veröffentlichungszeit  und  etwaige  besondre  beziehungen;  ferner  ein  regist  er  der  (560)  bibelstellen, 
ein  alphabetisches  dichterverzeichnis  mit  kurzen  daten  und  endlich  als  hauptstück  ein  anhang, 
welcher  „in  32  nummern  c.  60  (nominell  82)  alte  kirchenlieder  ganz  oder  teilweise  einfuhrt  und 
durch  kurze  hymnologische  notizen  erläutert."  —  Ueber  die  grundsätze  nun,  welche  bei  dieser  neu- 
gestaltung  massgebend  waren,  ist  die  berichterstattung  mir  aufgetragen,  weil  ich  von  anfang  an  ohne 
Unterbrechung  bei  der  arbeit  beteiligt  gewesen  bin  und  speciell  für  die  neuen  zugaben  mich  unmittelbar 
verantwortlich  fühle.  Indem  ich  mich  dieser  aufgäbe  hiemit  unterziehe,  werde  ich  nicht  umhin  können 
mit  ähnlichen  Sammlungen  hie  und  da  vergleiche  anzustellen;  zur  band  sind  mir  dafür  die  schulchoral- 
bücher  von  Schauenburg  u.  Erk  (Wiesbaden  1878),  Walther  u.  Karow  (Potsdam  1878),  die 
licdersammlungen  in  den  religionslehrbüchern  von  Hollenberg  (1876)  u.  Krumsieg  (1875)  und 
das  von  der  Eisenacher  Kirchen-Conferenz  herausgegebene  „Deutsche  Evangel.  Kirchen- 
gosangbuch in  150  kernliedern"  (1854).  Der  kürze  halber  werde  ich  diese  werke  bezeichnen  durch 
S-E.,  W-K.,  Hlbg.,  Krsg.  und  Ev.  Kgsgb.  —  Für  die  texte  endlich  und  für  den  anhang  werden 
manche  kirchengesangbücher  und  die  hymnensammlungen  von  Bässler  (die  grössere  1858,  die  kleinere 
im  „abriss  der  Mrchengesch/   1878)  zu  berücksichtigen  sein, 
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Ueber  die  28  »u.ge.chiedenen  und  32  aufgenommenen  lieder  geben  die  angehängten  listen  A 
„d  B  .».kunft,  welche  man  bei  den  nachfolgenden  erörtcrungen  vergleichen  wolle^Man  wd  .unachrt 
finden  dI7l3  dichter  ihre  yertretung  verloren  haben  und  7  anonyme  lieder  gctnchen,  dagegen  23 
„:'  diel  aufgenommen  sind.  Hiefnun  jede  einzelne  ausscheidung  bzw.  aufnähme  emgehend  zu 
bl^ttnden,  verbfetet  .elbstverständlich  der  mir  zugemes«,ne  räum.  Ich  beschränke  mich  daher  auf 
folgendes.   ^^  ^^^  ^^^^^  ^^^^^^^^  ^^^^^^^^  ^^^^^  ^^^^^^^  ^^^„^^^^  ^^  ^^^;  ^^^        Eüi„^l 

«.Ute  dem  eigentlichen  kernliede  au.  den  beiden  blüteperioden  des  evangel.  kxrchen- 
Tesang.  mehr  Vertretung  gewährt  werden  als  bisher.    Sodann  sollte  unter  den  neueren 
Lern  neben  der  früher  überwiegenden  individualistischen  (ärbung  des   P'»  "'"f;"  ""^ 
sneeiell   herrnhutischen  gebiet,  mindesten,  ebenso  reichlich   die  universellere  kirchlich- 
ob         "ere  rilung  reprJntirt  sein.     Beide   gründe  wogen   für    ein    schul  choralbuch   doppe  t 
ehwe       Denerstren  wird  ja  niemand  anfechten;  betreff,  des  zweiten  aber  dürfte  e.  ebenfalls  zwe.fel- 
»^n,   dass  die  subiectiv-beschauliche  Versenkung  oder  gar  mystische  erotik  «»-ler     J^heder« 
aus  den  genannten  kreisen   für  den  jugendlichen   geist  ein  vielfach  ganz  unverstendlicher  steff 
bteiben  w^^.    Denn  e.  gehören   naturen  mit  besonders  gearteter  gefühlsrichtung  und  phantas.e, 
vrim  aber  reife  chlüiche  Charaktere  dazu,  um  in   der  andachtsglut  oder  Schwärmerei   dieser 
Ltiknicht  einen  bloßen  reiz  des  affect.  zu  gewinnen  -  der  so  leicht  krankhaft  über.pannt  wird ! - 
Zdl  ein  wirklich  gesunde,  d.  h.  ein  .ittlich  besserndes  und  heiligendes  lebenselement ! 
D«.  trotzdem  die.e  richtung  auch  au.  einem  schulchoralbuch  keineswegs  ganz  verbannt  werden  darf 
diese,  anrocht  hat  sie  sich  anderseits  erworben  durch  den  oft  wundervollen,  zarten  und  mmgen  ausdruck 
christlichen  empfinden.,  der  vielen  ihrer  lieder  eignet;  und  dass  auch  die  commissmn  die.  anerkannt 
hat,  beweiwn  in  HI.  aufläge  die  Nrn.  19.  44.  64.  73.  91-93.  98.  >) 

Bei  dieser  verbes.erungstondenz  fühlte  sich  das  comite  aus  anderweitigen  gründen  gebunden, 
den  bestehenden  umfang  de.  buch,  und  speciell  dieses  teils  der  Sammlung  nicht  wesentlich  zu  er- 
weitem  ^  So  blieb  nur  die  ausscheidung  gewisser  lieder  übrig.  Für  diese  standen  ihm  folgende 
Kn.nd.atze  fe.t.  Der  betend  der  materien  und  rubriken  sollte  -  auch  in  der  unten  zu  besprechenden 
neuordnung  -  tunlichst  gewahrt  werden;  nur  solche  lieder  gerieten  also  unter  die  censur,  für  welche 
ein  vollKÜUiger  ersatz  vorhanden  war.  Ferner  sollte  der  vom  begrOnder  des  buchs  demselben  aufge- 
drückte gesammtcharakter  mSglichst  geschont  und  keine  einzeländrung  ohne  bestimmte  motive  vorge- 
nommen werden.  Ist  nun  trotzdem  da.  werkchen  au.  einem  mehr  begrenzten  individuellen  ein  allge- 
meinere, obiectivere.  geworden,  so  lag  ja  hierzu  das  volle  recht  vor,  zumal  der  selige  verfa.ser  selbst 
„nz  eewis.  nicht  seinen  .ubiectiven  gcchmack  al.  die  allein  und  ewig  gültige  norm  hat  setzen  wollen. 
Aber  der  von  ihm  .tammende  Charakter  der  Innigkeit  und  gläubigkeit,  speciell  auch  die  von  ihm 
„.gebahnte  Verbindung  von  subiectiv  und  obiectiv,  von  alter  und  neuerer  zeit:  diese  wesentlichen  ziige 
rind  wie  wir  hoffen,  auch  der  III.  aufläge  erhalten  geblieben.  Sodann  sollte  womöglich  kemer  der 
berühmteren  dichternamen  seine  Vertretung  verlieren.  EndKch  gaben  im  einzelnen  noch  vielfach  formelle 
bedenken  -  stet,  in  rücksicht  auf  den  .chulzweck  -  den  ausschlag. 

Vergleicht  man  nun  die  li.te  A,  so  wird  man  nur  3  bekanntere  dichternamen  au.ge8chlo..en 
finden-  Ri.t,  Scriver  und  Freylinghau.en.  -  Das  Ristsche  passionslied  (A,  21)  kann  zwar 
«n  kemlled'  heissen ,  fehlt  aber  z.  b.  auch  in  den  eingangs  genannten  schulchoraUammlungen  und 
war  "in  U  »ufl  ebenso  verändert  und  verkürzt  vorhanden,  wie  in  den  meisten  kirchengesangbüchem.  3) 
Jedenfrfl.  behauptet  da.  ersatzUed,  Heermann.   ,HerzIieb.ter  Je.u,  wa.  ha.t  du  verbrochen«  (B,  13) 
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an  nraktisch-religiösem  wert,  an  ergreifender  imiigkeit  und  poetischer  .chönheit,  »wie  hin.ichtlich  d« 
kLuUhen  V    bfeitung  ent.chieden  den  Vorrang.  -  Durch  au..chlu..  de.  Bcriver..h«.  .bendhed. 
M    9)  .tad  f  eüich  di!  abendlieder  auf  2  nummem  bcehränkt;   aber  wie  «Iten  wird  auch  d.e  .chde 
^^^.T'il  rubrik  gebrauch  machen  können!  Weshalb  z.  b.  bei  ^-^-  '''-   \<'-'' •»J»"^, 
futzend,   dagegen  die  der  morgenüeder  nur  durch  8  vertreten  ist,  vermag  ich  mcht  «""-»«hen^)    h 
doch  diL  aneiiung  von  abend-  und  tischgebeten  mehr  .ache  de.  hau.e.   .1.  der  »hule     '•»"»»'« 
findet  in  den  kirchenge.angbüchem  oder  den  so  reichlichen  gebetsammlungen  -  wdche  beide  ja  durch 
Lchulchoralbuch  keinesweg.  verdrängt  werden  .ollen   -  »r  .eine  -«»f^  «"^-«^f "  "tl^ 
fL  das  au.wendiglemen  und  den  Unterricht  der  schule  dagegen  wäre  Paul  Gerhardt.  kla^«ch« 
lied  allein  .chon  ausreichend.    Da.,  wir  nun  neben  diesem  Geliert.     Herr    der  du  mir  da.  leben 
flu   aufl   71),  nicht  aber  Scriver.  lied  belassen  haben,  Uegt  daran,  da»  da.  letzte  fa.t  nur  d,e 
ge  anki  de     Gerhardt.chen  ge.ange.  bringt,  sodass  ich  in  der  tet  eine  abhäng,gke.t  vermuten 
möchte,  besonders  aber  auch  daran,  das.  es  dieselben  in  .0  wenig  friedlicher  abendstimmung,  vielmehr 
.0  kün  tlich  und  hyperboUsch  vorträgt,  dass  sie  bei  der  Jugend  gradezu  ansto..en  konnten.»)    Eher 
wäre  die  au«.cheidung  de.  .chönen  Jesusliede.  von  Freylinghausen  (A,  28)  zu  bedauern,  welche, 
freilich  auch  in  die  II.  aufläge  nur  mit  bedeutender  und  an  einer    steUe   fast   bedejAl.cher   andrung 
aufgenommen  war.«)    Aber  das.  wir  statt  desselben  -  welche,  keine.weg.  allgemeine  ve^ 
breLng  gefunden  hat,  welche,  der  liebhaber  indessen  in  den  hiesigen  f'«"8^*f7«f ;-.;"' 
weit  berühmteren   und  gewaltigere«  lieder  (B.    12.    18),   Schalling.    „Herzlich   ''«^ J-"  j"  *^^ 
o  herr'  und,  wenn  auch  unter  andrer  rubrik,   der  Kurfürstin   Lui.e  Henriette  taebhng.hed    Je.n^ 
meirzuver'.icht.  aufgenommen  haben,  da.  wird  kaum  einer  en,.chuldigung  bedürfe.')    üeberhaup 
.ind  statt  jener  3  dichternamen  5   neue   von  mindestens  gleich  gutem  klang  hmzugekommen .  ausser 
dl  eben  genannten  noch  Selneceer,  Bienemann-Melis.ander  und  Laurent.u.  Laurent., 

also  immerhin  ein  reicher  ersatz!  >riu^j^„ 

Das.  letztrer  überall  gewährt  ist,  wird  eine  vergleichung  der  listen  jedem  unbefangen  prüfenden 
dartun.    So  ist  z.  b.  auch  Luther,  kurzer  Osterleis  (A,  16),  das  einzige  osterUed  der  «•  "»A-'J"* 
die  viel  schwungvolleren  nummem  B,  31  und  17  ersetzt,  da  grade  diese.  Lutherlied   'ol«*«  übrigens 
nicht  nur  in  den  mir  vorliegenden  schulchoralsammlungen ,  .ondem  auch  im  Ev.  Kg.gb.  fehU,  aul 
die  Jugend  mehr  den  eindruck  eines  trockenen  referat.,   al.  den  eine,  jubelhymnu.  machen  dürfte.  - 
Mit  ihm  ist  auch  da.  Wernersche  passionslied  (A,  6)  gefallen,  welche.  -  g'««"»"''  -.  "^7' ^2' 
.ammlungen  vorhanden  -  nur  einen  originalen  gedanken  und  dicen  in  unbibh.cher  we.se  darbiete^ 
den«  während  im  N.  T.  tod  und   grab  Jesu  auf  unser  leben  nur  in  dem  sume  »»e^J»  '«'^*"'  J"" 
wir  der  weit  rsp.  der  sünde  absterben,  sind  sie  hier  als  „ruhe  und  rast«,  also  al,  erholung  Jesu  [wovonf^ 
Td  I  vorbUd  unserer    „ruhe«  d.  h.  doch  unser,  frieden,   in  Je.u,  gedeutet;   dadurch  w.rd  also  d« 
"ieicle  «id  zweckwidrige,  welche,  «ach  apostelischer  auffassung  die  tedesvernichtung  per  .e  auch 
r^,e.us  hat,  in  das  grade  gegenteü  verkehrt  und  für  seine  auferstehung  bliebe  kaum  eine  vorbüdliche 
bLehung  auf  unser  leben  übrig  (cf.  aber  Col.  3,1).  -  Femer  ist  ,tatt  der  »7^"»  "•J^"  ^^^ 
kürzung  de.  Tedeums  (A,  16)  da.  echte  luthersche  Tedeum  (m   aufl.,  "  ;'^'  *>  ""^^^  "^^^^^^ 
.chlus^russe.  in  pro.a  (A,  10)  der  allbekannte  segensver,  von   Hartmann-Sehenk  (B,  26)  einge 
ll^SoIlte  man  von  bdden  ausgeschiedenen  stücken  die  melodie  vem.issen,  e^a  mr  J  -  ge^^a»  h 
bei  schulfesten,  .o  steht  ja  nicht,  im  wege,  dieselbe  gleich  ,o  vielen  anderen  religiösen  compositionen 

extra  vom  säDeerchor  einüben  zu  lassen.  —  .      ,        .  .  ^ •«  „«, 

L  allen  den  liedem  nun,   deren  oben   charakterisirte  individualistische  -"«-^  '- v  - 
bindung  mit  formellen  bedenken  den  ausschlag  gab,  d.  h.  in  Verbindung  mit  solchen  Wendungen, 
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ausdrücken  oder  bildem ,  welche  bei  der  Jugend  ihren  zweck  zu  verfehlen  geeignet  sind ,  dürfte  die 
auBScheidung  um  so  schwieriger  zu  motiriren  sein,  je  mehr  hier  gewöhnung,  engerer  oder  weiterer 
gesiehiikreis,  gef&hl  und  geschmack  das  urteil  zu  bestimmen  pflegen.  Aber  auch  hier  hat  die  commission 
meistens  einstimmig  und  stets  von  dem  Standpunkte  aus  entschieden,  dass  nicht  der  religiöse  wert 
der  lieder  an  sich,  sondern  nur  ihre  praktische  brauchbarkeit  für  die  schule  und  höchstens  ihr 
poetischer  wert  der  kritik  unterliegen  solle.  Lediglich  aus  diesen  rücksichten  sind  z.  b.  manche 
Wendungen  des  Hermhuters  Gregor  in  seinem  gewiss  tief  und  innig  empfundenen  himmelfahrtsliede 
(A,  1)  beanstandet. 8)  Aehnlich  musste  das  kleine  Zinzendorfsche  Jesuslied  (A,  20)  trotz  mancher 
unleugbarer  Schönheiten  als  ein  für  schüler  kaum  verständlich  zu  machendes  erkannt  werden,  d)  Auch 
bei  Hillers  lobliede  (A,  27)  haben  der  mangel  an  Originalität  und  die  eintönige  frageform,  die  zu 
manchen  dunkelheiten  führt,  den  ausschlag  gegeben.  —  Bei  D esslers  Jesusliede  (A,  18)  mussten  die 
mindestens  sehr  gewagten  bilder  bedenken  erregen. ^^  Selbst  Neanders  gesang  (A,  23)  entbehrt 
zwar  nicht  des  Schwunges,  der  diesem  hochbegabten  dichter  fast  immer  eignet,  macht  aber  dennoch, 
vielleicht  mit  in  folge  der  gesuchten  binnenreime,  gleichklänge  und  wortwiderholungen ,  weniger 
den  eindruck  weihevoller,  aus  innerstem  dränge  geborener  Schönheit,  als  den  einer  mehr  äusserlichen 
knnstfertigkeii  ") 

Wird  nun  bezüglich  dieser  kategorie,  die  durch  weitere  beispiele  vervollständigt  werden  könnte, 
der  umstand  eingewendet,   dass  die  besten  gesangbücher  sich  nicht   an  solche  formelle  fehler  stossen, 
ja  dass  auch  in  den  von  uns  beibehaltenen  oder  gar  neu  recipirten  liederu  mancher  unpoetische  bzw. 
bedenkenerregende  gedanke  und  ausdruck  vorkomme :  so  ist  einerseits  doch  klar,  dass  in  den  viel  inhalt- 
reicheren gesangbüchern  derartige  mangel  einzelner  lieder  sich  viel  mehr  verbergen,  ferner  dass  in  den- 
selben die  Originaltexte  weniger  streng  berücksichtigt  zu  werden  brauchen,  als  dies  für  ein  an  höheren 
schulen  zu  gebrauchendes  choralbuch  —  wie  ich   unten  zu  erweisen  hoffe  —  der  fall  ist.     Anderseits 
bieten  allerdings  auch  manche  „kemlieder'*  stellen  dar,  welche  unter  umständen  bei  der  Jugend  anstoss 
geben  könnten.     Indem  ich  aber  auf  das  extrem  in  dieser  beziehung,  Nicolais  „Wie  schön  leuchtet 
der  morgenstem",  später  zurückzukommen  mir  vorbehalte,  darf  ich  im   allgemeinen  darauf  hinweisen, 
dass  die  allgemeine  kirchliche  Verbreitung  eines  liedes  und  demgemäss  sein  rühm  oder  gar  seine  kirchen- 
geschichtliche  bedeutung  sehr  wol  über  derartige  partielle  anstösse  hinwegsetzen  können.     Denn  ein 
solches  lied  verdankt  eben  seinen  erfolg  dem  ganz  überwiegenden  werte,  den  es  im  übrigen  in  religiöser, 
m  praktisch -volkstümlicher  und  in  poetischer  hinsieht  behauptet     Wie  in  der  übrigen  literatur  das 
gesammturteil  über  die  klassischen  werke  nicht  beeinträchtigt  wird  durch   die  einzelausstellungen ,   die 
man  namentlich  in  den  oberen  klassen  den  Schülern  weder  vertuschen  kann  noch  soll:   ebenso   steht 
auch  die  Wertschätzung  solcher  allgemein  und  dauernd   bewährter  kirchenlieder  unantastbar   über  den 
etwaigen  bedenken,  welche   das  gereiftere  urteil  oder  gefühl  bei  dieser  oder  jener  wendung  empfinden 
könnte.     Anders  aber  verhält  sich  das  bei  allen  den  Chorälen,  welche   nur  in  einzelnen  landstrichen 
und  Provinzen  oder  nur  in  einer   der  evangelischen  confessionen  bürgerrecht  erlangt  haben.     Zeichnen 
sieh  solche  nicht  besonders  aus  durch  tiefe,  fülle  und  Schönheit,  so  müssen  sie  sich  allemal  dem  grund- 
sats  f&gen:  dass  das  gute  oder  bessere  dem  besten,  das  particulare  dem  universelleren,  das 
subiective  dem  obieotiveren,  das  enger  confessionelle  dem  allgemeiner  kirchlichen 
SU  weichen  habe.     Sofern  nun  das  beste  in  der  regel  sich  in   den  allgemein  anerkannten   blüte- 
perioden  bzw.  in  deren  chronologischer  Umgebung  abgelagert  hat,   so  ergiebt  sich  die  norm,   dass 
nach  der  geistesverwandtschaft  mit  diesen  erzeugnissen   alle   lieder  abzuschätzen  sind  und  dass  man, 
je  weiter  dieselben  zeitlich  von  jenen  abstehen,  um  so  vorsichtiger  in  der  auswahl,  um  so  strenger  in 
der  kritik  Terfahren  müsse. 
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2.  Legt  man  nun  diese  massstäbe  an  die  Liste  B  und  weiterhin  an  den  nunmehrigen  gesammt- 
bestand  des  buches,  so  wird  es  zunächst  keiner  rechtfertigung  bedürfen,  dass  obenan  Luther  mit 
17  nummern  (11  im  liederb.,  6  im  anhg.)  und  Paul  Gerhardt  mit  9  resp.  10  (cf.  anhg.  17)  ver- 
treten sind,  von  denen  die  III.  aufl.  bei  jenem  5  resp.  11,  bei  diesem  1  resp.  2  nummern  ganz  neu 
bringt.  Vergleicht  man  hiermit  die  übrigen  Sammlungen,  so  finden  sich  von  Luther  bei  8-E.  unter 
110  nm.  nur  5,  bei  Hlbg.  unter  60  ebensoviele,  bei  Krsg.  unter  56  nm.  4,  bei  W-K.  unter  196 
nrn.  14,  im  Ev.  Kgsgb.  unter  150  nm.  19.  Nur  bei  den  beiden  letzteren  stehen  die  gewaltigen 
lieder:  „Wir  glauben  all  an  einen  gott;  Komm  heiliger  geist,  herre  Gott;  Mitten  wir  im  leben  sind* 
(III.  aufi.  5.  39.  102)  und  das  wunderbare  „Vater  unser  im  himmelreich",  vielleicht  Luthers  bestes 
lied  und  doppelt  zu  bewundem  bei  der  Schwierigkeit  der  aufgäbe.  —  Von  P.  Gerhardt  weist  das 
Ev.  Kgsgb.  14,  W-K.  dagegen  17  lieder  auf.  Vermissen  könnte  man  in  unserm  büchlein  besonders 
den  aus  Rom.  8  geborenen  triumphgesang :  „Ist  Gott  für  mich,  so  trete  gleich  alles  wider  mich."  Da 
aber  dessen  grundgedanken  ebenso  herrlich  nr.  87  ausspricht  (Wamm  sollt  ich  mich  denn  grämen) 
und  zwar  für  die  Jugend  fasslicher,  als  jener  über  alle  unreiferen  erfahrungen  hoch  hinausgehende 
hymnus;  da  ferner  die  betreffende  rubrik  XVI  (glaubens-  und  trostlieder)  reichhaltig  genug  erschien 
und  wir  auch  keines  ihrer  lieder  gern  missen  wollten;  da  endlich  der  dringende  wünsch  bestand  grade 
in  ein  schulchoralbuch  den  herrlichen  sommergesang  Gerhardts  (B,  10)  aufzunehmen,  der  so  recht 
für  die  kinderherzen  geschaffen  ist,  weil  er  in  entzückender  poetischer  anmut  das  erhabene  „lob  Gottes 
aus  der  natur",  wie  es  ps.  104  ausdrückt,  gleichsam  ins  kindlich-naive  überträgt:  so  entschied  sich  die 
commission  endlich  für  die  aufnähme  des  letztem.  Allerdings  wird  der  religionsunterricht ,  zumal  in 
Prima  bei  der  lectüre  des  Römerbriefs,  kaum  umhin  können  auf  jenes  siegeslied  als  den  classisch- 
poetischen  ausdruck  für  die  christliche  idee  der  „freiheit  der  kinder  Gottes"  einzugehen.  Da  aber  ein 
Schulbuch  doch  nicht  alles  beste  in  sich  vereinigen  kann,  sondern  auch  über  sich  hinaus  —  in  diesem 
falle  auf  die  kirchengesangbücher  —  verweisen  darf,  so  sei  die  hiermit  offen  bezeichnete  lücke  der 
christlichen  familie  ein  sporn,  ihrerseits  helfend  einzutreten  und  ihren  reiferen  kindera  in  der  aneignung 
jenes  liedes  einen  schätz  fürs  leben  mitzugeben! 

Dass  auf  jene  beiden  koryphäen  als  dritter  Geliert  mit  7  liedera  folgt,  wovon  allerdings  nur 
das  schöne  osterlied  B,  17  neu  aufgenommen  ist,  erregt  vielleicht  mancherseits  verwundrong.  Hört 
man  doch  immer  noch  den  Vorwurf,  er  sei  ein  repräsentant  des  rationalismus  und  dogmatisch  anrüchig; 
oder  von  andrer  seite,  er  habe  ohne  die  rechte  dichterische  weihe,  ohne  schwung  und  tiefe,  mit  allzu 
sichtlicher  moraltendenz  gedichtet.  Indem  ich  mir  nun  vorweg  erlaube  auf  die  wenn  auch  sehr  kurze 
notiz  über  ihn  im  dichterverzeichniss  der  III.  aufl.  zu  verweisen,  wo  ich  in  der  beurteilung  die  gerechte 
mitte  hoffe  gehalten  zu  haben,  möchte  ich  gegen  den  ersten  Vorwurf  constatiren,  dass  wenigstens 
Gellerts  festliederim  dogma  durchaus  „correct''  sind  und  die  kirchliche  tradition  mit  grosser  wärme 
und  zweifelloser  aufrichtigkeit  reproduciren.  Deni^,  um  Ritschis  werte  zu  gebrauchen,  „in  seiner 
persönlichen  Überzeugung  verbindet  er,  was  nachher  überall  sich  geschieden  hat.*  12)  Aber  auch  in 
seinen  andren  liedern,  in  den  hymnen  auf  Gott  als  den  regenten  der  weit  und  den  gütigen  lenker  der 
menschlichen  geschicke,  unterscheidet  er  sich  zunächst  hinsichtlich  des  themas  und  des  allgemeinen 
Charakters  gar  nicht  von  Paul  Gerhardt.  Denn  beide  variiren  übereinstimmend  immer  wider 
das  thema  der  väterlichen  Vorsehung  Gottes  und  beide  drücken  die  erfahrong  derselben  als 
ihre  individuelle  aus.  Dass  eben  diesen  „Vorsehungsglauben*  sich  auch  der  rationaUsmus 
als  Stichwort  Und  religiösen   centralbegriff  gewählt  hat,  gereicht  weder  der  idee  noch  der  genannten 


wie 


richtung  zum  Vorwurf,   sondern  umgekehrt  zum  lobe.     Denn   eben   dieser  „Vorsehungsglaube*  ist 
gleichfalls  Ritschi  nachgewiesen  hat,  ganz  direct  „die  fortsetzung  des  subiectiven  Christentums,  dessen 
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au«,rägung  von  Luther  herrührt«  Ueberhaupt  ist  ja  der  deutsche  theologische  rationa- 
1  uTtr  Bo  wenig  seine  principiellen  fehler  und  verirrungen  geleugnet  werden  dürfen,  doch  kemeswegs 
der  bare  blanke  fabfall  L  Christentums  keineswegs  eine  blosse  .episode  ohne  causale  verbmd^^^^^^ 
mit  Torher  und  nachher«  gewesen,  über  welche  man  mit  kurzem  anathema  zur  tagesordnung  übergehen 
rlt^.  sondern  er  ist  -ich  verweise  auf  einen  unverdächtigen  zeugen,  auf  Tholuck!  -  als  ein  ,stuck 
gith^anz^^^^^^  als  eine  „entwicklungsphase ,  die  beziehungsweise  ^-^^^^l;'  ^/f  ^  ^- 

ZZ,   aber  normal  uni  naturgemäss  war.«  ^3)    Ehe  ich  nun  aber  auf  den  wahren  abstand  Gel  1er ts 
Ton  Gerhardt  eingehe,  möchte  ich  gegen  jenen  andren  Vorwurf  bemerken,  dass  sehr  vielen  Gellertechen 
Hedem,  darunter  auch  den  nm.  unsers  büchleins,  durchaus  das  dichterische  requisit  des  frischen,  wahrhaft 
frommen  herzensimpulses  und  jener  leichtigkeit  und  natürlichkeit  des  ausdrucks  zuzugestehen  ist   welche, 
wie  bekannt,  selbst  dem  Verächter  deutscher  dichtung,  Friedrich  H.,  anerkemiung  abnötigte.  Auch  die 
Lfige  anleknung  an   die  psalmen,  die  man  in  III.   aufi.   an  den  begleitenden  bibelstellen   deutlich 
verfolgen  kann,   ist  meistens  glücklich.    Woher  sollte  endlich  überhaupt  die  emmente  Verbreitung  und 
Wirkung  dieser  lieder  zu  erklären  sein,  wenn  nicht  ^  um  mit  Hagenbach   zu  reden"    -  aus  der 
„frommen  subiectirität  des  dichter«,  die  den  grundton  dieser  lieder  bildet,  einer  subiectivi   at    die 
iber  in  tausend  herzen  ihren  Widerhall  gefunden  hat  und  dadurch  wahrhaft  obiectiv  g-o^^;«  »*J 
-  Wenn  also  auch  hierin  Geliert  sich  nicht  wesentlich  von  Paul  Gerhardt  unterscheidet,  worin 
besteht  dann  die  von  jeher  als  tiefgehend  behauptete  differenz  beider? 

E.  ist  Ritschis  verdienst,   auch  hier  ex  principiis  klarheit  gebracht  zu  haben.     Zwei  haupt- 
„omente   sind    es   darnach,   durch   welche   der   Leipziger    dichter   sich  als   der  schwächere   epigone 
charakterisiri    Einmal  nämlich  fehlt  ihm  jene  concentration  aller  religiösen  «-P^-^-^»/ 
die  tatsache  der  Versöhnung  durch  Christus,  welche  bei  Gerhardt  namentlich  m  den  beiden 
oben  genannten   .christlichen  trost-  und  freudenliedern«  so  überaus  gewaltig  und  herrlich  hervortritt, 
welche  aber  auch  seine  übrigen    dichtungen  selbst  dann  von  vornherein  beherrscht  und  tragt,  wenn  in 
ihnen  diese  anerkennung  der  erlosung  durch  Christus  äusserlich  nur  als  ein  glied  neben  den  sonstigen 
erfahrungen  der  liebe  Gottes  auftritt.  15)     Während  also  hier  die  besondere  gemeinschaft  mit  Gott 
durch   Christus    den    „wirksamen    erkenntnissgrund    der   allgemeinen    Vorsehung    Gottes«    bildet 
und  somit  die  specifisch   christliche  erfahrung  der  Versöhnung  sich   darstellt  als     „der   quell    des 
religiösen  freiheitsgefühls,  in  welchem  das  gemüt  die  Seligkeit  eriebt«:  so  fehlt  in  Gellerts  allgemeinen 
lobliedem  dieser   .positive  hintergrund   der  Versöhnung«    so  sehr,    dass   dieselben   sich   gegen    seine 
festchoräle  gradezu  indifferent  verhalten  und  dass,  „wenn  man  letztre  bei  seite  setzt,  der  dichter  jener 
auch  ein  d eist  sein  könnte!«     Inwiefern  aber  Geliert  grade  hierin  sich  als  schüler  der  hergebrachten 
und  «war  der  .orthodoxen«  dogmatik  bewährt,  darüber  instruire  man  sich  bei  Ritschi  selbst.  16)  - 
Der  «weite  hauptunterschied  beruht  allerdings  in  der  specifisch  rationalistischen   „mischung 
von   religion   und  moral«,  gemäss   welcher  Geliert  den    „antrieb   zum   tugendhaften   handeln 
theüs  in   die  betrachtung  der  göttlichen   erlösungsgnade   einmischt,    teils    den  erfahrungen    derselben 
überordnet«,   während   eine   solche   gleichsetzung  moralischer  betrachtungen  mit  der   andacht   .noch 
weit  ausser  dem  geeichtskreise  von  Gerhardt  liegt.« 

Indem  nun  Ritschi  an  diese  beobachtung  -  die  übrigens  auf  die  Gellertlieder  der  III.  aufl. 
weniger  zutrifft  -  einerseits  zwar  die  bemerkung  knüpft,  dass  dies  verfahren  .nicht  dogmatisch 
iacorrect  sei«  Mfem  ja  .die  gewissheit  der  Sündenvergebung  nur  zuveriässig  ist,  wenn  man  zugleich 
io  der  sittiichen  tätigkeit  begriffen  ist,«  andererseits  aber  doch  behauptet,  dass  es  gegen  die  .regel 
der  andacht^  und  damit  auch  des  religiösen  liedes  Verstösse,   irgend   eine    .noch   so  bedingte 
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reflexion  auf  die  eigne  Selbsttätigkeit«   einzumischen,    so  glaube  ich,  dass   diese  scharfe 
distinction  doch  für  die  beurteilung  der  allermeisten  kirchenlieder  einiger  modification  bedarf.    Wenn 
nämlich   auch  im   allgemeinen  di|  regel  gilt,  dass  man  .in  der  andacht  die  beurteilung  seiner  selbst 
durchaus  in  dem  schema  der   abhängigkeit  von  Gott«  hält,  so  scheint  mir  doch  die  consequenz, 
dass  ein  lied,  welches  .die  Selbständigkeit  des  frommen  im  sittiichen  handeln  schüdert,  überhaupt 
kein   religiöses    lied   sei,«   entweder  zu  sehr  zugespizt   zu    sein,    oder   hinsichtlich    der    termini 
.Selbständigkeit«,  .sittliches  handeln«,  .schüdert«,  .religiöses  lied«  einer  näheren  erklärung  zu  bedürfen. 
Wenn   nämlich  ein  lied  von   der    .religiösen«    grundstimmung  der  andacht,  der  demut,  des  freudigen 
Vertrauens   oder  der  kindlichen   dankbarkeit  aus  in  die  directe  aufforderung  zu  entsprechender  lebens- 
führung  übergeht,   so  gerät  es  doch  damit  noch  nicht  aus  der  ehrenwerten  kategorie  der  .religiösen« 
lieder  in  die  mit  recht  verdächtigte  der  sogen,   .moralischen«  gesängel    Sollte  man  z.  b.  die   schluss- 
strophe  von  Neumarks  .Wer  nur  den  lieben  Gott  lässt  walten«  deshalb  auf  den  index  setzen,   weil 
sie  sich  mit  den  energischen  imperativen:  .Sing,  bet  und  geh  auf  Gottes  wegen.  Verriebt  das 
deine  nur  getreu.  Und  trau  des  himmels  reichem  segen,«  woran  sogar  die  consequenz  sich  knüpft: 
So  wird  er  bei  dir  werden  neu!«,   endlich  mit  dem  schlusssatz:   .Denn  welcher  seine  Zuversicht 
Auf  Gott  setzt  etc«  —  doch  ganz  unzweifelhaft  im  schema  der  nicht  bloss  religiösen,   sondern  auch 
sittlichen   Selbständigkeit  hält?     Dann  müssten  aus  den   besten   und   berühmtesten   kernliedern 
manche   stellen   ebenfalls  als  eine  anticipation  jener  rationalistischen  art  bezeichnet  werden.  ")      Aber 
die   active  form  der  Selbstbetätigung  kann  ja  überhaupt  gar  nicht  umgangen  werden;  treten  die  mehr 
religiösen  functionen  des  gebete,   des  lobes  und  dankes  notwendig  in  dieser  form  auf,  so  auch  die  des 
sittlichen  handelns.    Und  grade  weil  das  letztre  doch  eine  betätigung  des   einheitlichen   sittlich- 
religiösen  wUlens  ist  und  in  dieser  zweiseitigkeit  auch  im  kirchenliede  auftritt,  so  glaube  ich,  dass 
sich  jene  theologisch- wissenschaftliche  Unterscheidung  hier  nicht  so  streng  durchführen  lässt.    Lege  ich 
nun    in   Ritschis   erklärung    den    hauptten   auf  das    .schildern«,   auf  die    .reflexion«    und  auf  die 
Selbständigkeit«   in  dem    sinne,    dass  dieselbe  nicht  von   vornherein   beherrscht  ist   durch  eine  echt 
religiöse   grundstimmung  des  ganzen  liedes;   denke  ich  mir  dann  als  beispiele  die  breiten  und  selbstge- 
fälligen tugendphrasen ,   von  denen  ja  auch  manches  Gellertsche  lied  angekränkelt  ist:  so  stimme  ich 
völlig   bei.     Anderseite    aber    halte    ich    ein   lied,    welches    die    religiösen   empfindungen    in   frischer 
ungezwungener  weise,  zu  guter  letzt  oder  wo  sonst  der  Impuls  es  giebt,  in  ein  paränetisches  resultat, 
zumal  nach  biblischen  Vorbildern,  ausklingen  lässt,  immer  noch  für  besser  und  speciell  für  die  Jugend 
wirksamer,    als  manche  jener   reinen  andachtslieder ,  welche  ohne  bestimmtes  ziel,   ohne   praktische 
anwendung  sich  lediglich  in  subiectiven  gefühlen  und  Stimmungen  oder  —  wie  Palmer  es  ausdrückt  - 
.aparten  geistlichen  erfahrungen«  wie  im  kreise  herumbewegen. 

Für  ein  schulchoralbuch  kommt  noch  hinzu,  dass  die  lieder  in  den  andachten  die  biblischen 
lectionen  begleiten,  also  doch  einigermassen  textentsprechend  ausgewählt  werden  sollen.  Da  nun  die 
meisten  biblischen  lectionen  in  ein  paränetisches  resultat  auszumünden  pflegen,  so  muss  schon  deshalb 
eine  anzahl  lieder  den  eben  bezeichneten  Charakter  vertreten.  Ja  die  commission  hat  aus  diesem 
gründe  sogar  2  nrn.  (B,  25  u.  32)  recipirt,  welche  directe  poetische  bearbeitungen  von  bibelabschmtten 
darstellen  und  als  solche  allerdings  ein  verurteil  gegen  sich  erwecken  könnten.  Man  wird  jedoch  die 
aufgäbe  nicht  ungeschickt  gelöst  finden;  zwar  musste  bei  dem  ersteren  an  zwei  stellen  die  neuere 
bearbeitung  des  Herrnhuters  Garve  durch  das  ältere  Vorbild  von  Denicke  corrigirt  werden,  wer 
aber  nicht  wort  für  wort  coUationirt,  wird  die  nähte  des  einsatzes  schwerlich  erkennen.  Jedenfalls 
werden,  in  den  untern  Massen  gelernt  bzw.  durchgenommen,  beide  stücke  eine  gute  Vorbereitung  fü, 
die  spätere  aneignung  der  abschnitte  selbst  bilden. 
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3.    Endlich  sind  noch  die  von  neueren  dichtem  vorhandenen  lieder  zu  erwähnen.    Von  diesen 

stammen  aus  der  Klopstockschen  literaturperiode  6  von  den  4  dichtem  Klopstock  und  Gramer 

(je  2),    Novalis    und   Pfeffel    Qe  1),    sämmtlich    schon   in    II.  aufl.    vorhanden    und   wegen  ihres 

unbestreitbaren   wertes   belassen.     Denn   wenn   auch   das   urteil    über   Klopstock    selbst    und    seine 

verunglückten  raodernisimngsversuche  aufrecht  zu  erhalten  ist  (vgl.  dichterverzeichnis  nr.   34  und  bei 

„Oesenius*,  nr.  20),  und  wenn  auch  in  seinen  sonst  schön  und  warm  empfundenen  auferstehungsoden 

(III.  aufl.  104.  108.)  der  ton  des  kirchenlieds  fehlt  (nr.  104,  str.  5  wird  sogar  der  anfangt  „Ach,  ins 

allerheiligste    führt   mich    Mein    mittler   dann"    echt   rationalistisch    verwässert   durch    den 

moralisirenden  conditionalsatz :  „—  lebt  ich  Im  heiligtume  Zu  seines   namens  rühme"):  so 

bezeichnet  er  doch  eine  bestimmte  gattung  der  immerhin  besseren  geistlichen  dichtung  und  dürfte  aus  den 

hymnologisch-geschichtlichen  rücksichten,  denen  unser  büchlein  ebenfalls  zu  dienen  bestimmt 

ist,  nicht  ohne   Vertretung   gelassen  werden.  —  Den   hohen   flug   des  Cr  am  ersehen  hymnus  (III,  3) 

wird  wol    niemand  verkennen;  sein   paränetisches  lied   (76)  ist  zwar  hausbackener,   drückt  aber  die 

sittlich   ernste  Selbsterkenntnis  im   anschluss  an  Rom.  7  und  die  religiöse   hinkehr  zu  Gottes  gnade 

mit  wärme   aus,   hat  sich   auch  als   passendes  begleitstück   bei  vielen  lectionen  bewährt.     Pfeffels 

kurzer  weihevoller  psalm    (4)    mit    seiner    erhebenden    melodie    bedarf    keiner    Verteidigung,      lieber 

Novalis  ist  schon  oben   gehandelt   (anmerk.   1.)  —  Aus  unserm  Jahrhundert  stammen  8  dichter  mit 

9  liedem:  Knapp,  Krummacher  (je  1,  schon  in  II.  aufl.)  und  die  neu  aufgenommenen:   Garve 

(vgl.  oben),  Hülsemann,  Preiswerk,  Rückert,  Sturm  (je  1),  Spitta  (2   nra.).     Im   Verhältnis 

zu   der  gesammtzahl  von    110  nrn.  und   76   Verfassern  (incl.  anhang:   192  von  102  vf.)  werden  diese 

15  lieder  und   12   dichter  einer  relativ  neueren   zeit  jedenfalls  kein  zuviel  bilden.     Allerdings  sind  ja 

auch    die    letztgenannten    dichtungen    nicht   kirchenlieder   im    strengen    sinne,    sondern    richtiger    als 

„geistliche"  oder  „religiöse*  poesien  zu  bezeichnen.    Aber  sie  sind  durchweg  singbar  und  nach  inhalt 

und  form  über  jeden   angriff  erhaben.     Im   allgemeinen   aber  urteilt  über  unsere  neuere  geistliche 

lyrik  Palm  er  nur  gerecht,  wenn  er  sagt:  ^S)  „Die  auferstehung  eines  kirchlichen  lebens  hat  uns  auch 

kirchliche  dichter  gebracht;   und  vergeblich  wird  es  sein,   dass  eifernde  paläologen  uns  die  poetischen 

gaben  von  Knapp,   von   Spitta  und  andren,  die  so  vielen  zum  sogen  geworden  sind,  zu  verleiden 

suchen."     Wer  würde  nicht  auch  in  der  tat  gar  gem  aus  dem  getriebe  und  dem  hader  der  kirchlichen 

und  confessionellen   parteien  heraus  mit  den  beiden  erstgenannten  zu  der  verheissung  flüchten:    „Eine 

herde  und  ein  hirt"  (III,  72)  und  zu  dem  centralpunkt  der  gesammtkirche,  dem   „Einen  an  dem  wir 

hangen"    (43),  um  sich  das  vom  realismus  der  tatsachen  so   leicht  verengte  herz  im  idealismus  des 

glanbens   wider  zu  erweitern  und  den  kurzsichtigen  blick  auch  für  dasjenige  Christentum  zu  schärfen, 

welches  jenseit    der  eignen   particulargrenzen  sich  betätigt?    Und  wen  muss  nicht  der  gottbegeisterte 

Schwung   des  Rückertschen   adventslieds   (B,  4)  erheben?  wen  nicht  die  innigkeit  des  Spitta  sehen 

glaubensliedes  (B,  8)  ergreifen?   wer  wird  nicht  in   desselben  Verfassers  morgenlied  (B,  15)  gradezu 

ein    muster   des    christlichen   vergeistigten    bittgebets    anerkennen    müssen?    Aber    auch    die    kurzen 

dichtungen  von  Preis  werk   (B,  29)  und  Sturm  (B,  20)   reihen  sich  würdig  an;   und  dass  endlich 

durch  Hülsemanns  schone  fürbitte  für  „könig  und  Vaterland"  (B,  27)  eine  fühlbare  lücke  ausgefüllt 

worden  ist,  wird  ebenfalls  nur  gebilligt  werden  können. 

IL 

„Die  Ordnung  der  lieder  ist  nach  neuen  gesichtspunkten  erfolgt."  Bekanntlich 
bildet  dieselbe  bei  allen  gesangbüchera  ein  kreuz  für  die  herausgeber,  da  es  hierfür  keine  allgemeine 
regeln,  keine  durchweg  mustergültige  Vorbilder  giebt    Eine  beurteilung  der  verschiedenen  dispositionen, 
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^  deren   fast  so   viele  sind   als   gesangbücher  und  liedersammlungen   selbst,    würde  tief  in  theologische 

erörterungen  führen.     Ich  beschränke  mich  also  auf  wenige  hauptmomente. 

Palm  er  (a.  a.  0.  p.  653  f.)  stellt  die  vorschlage  von  Weis,  Lange,  Bunsenu.  a.  zusammen, 
die  von  psychologischen,  formalen  oder  historischen  gesichtspunkten  ausgehen,  und  entscheidet  sich 
dann  für  die  rein  liturgisch  normirte  teilung  von  Nitzsch  (Prakt.  theol.  II,  2,  p.  359):  I)  feier 
und  zeit,  incl.  morgen  und  abend,  sonntag,  feste,  liturg.  handlungen,  begräbnis  etc.  II)  gebetslieder: 
lob,  dank,  bitte  —  sowol  allgemeine,  wie  besondre;  HI)  predigtlieder  im  anschluss  an  die 
predigt s 1 0 ff e ,  also  glaube,  trost,  reich  Gottes  etc.  Diesen  cultischen  gesichtspunkt  will  er  auch  für 
haus  und  schule  empfehlen,  wobei  er  freilich  zunächst  an  die  „evangel.  Volksschule"  zu  denken 
scheint.  —  Ich  glaube  nun  aber,  dass  eine  so  rein  formale  teilung  für  unsere  zwecke  nicht  so 
dienlich  ist,  als  eine  den  inhalt  der  lieder  kurz  ausdrückende  rubricirung.  Zudem  fallen  jene  teile 
vielfach  zusammen;  die  festlieder  unter  I  müssen  z.  b.  viele  predigtstoffe  aus  III  behandeln;  ferner 
ist  das  gebetslied  unter  II,  zumal  das  „besondre",  kaum  abzutrennen  von  morgen-  und  abendsegen 
und  andren  der  unter  I  subsumirten  gemeindehandlungen.  Eine  extrarubrik  des  privatgebets  aber 
dem  gemeindegebet  zu  coordiniren  widerspricht  der  christlichen  auffassung  vom  gebet  überhaupt; 
denn  auch   das   subiectiv   bedingte    „gebet  im  kämmerlcin"   soll  nicht  von  dem  betr.  individuum  als 

/  solchem  in  aparter  isolirung  geschehen,  sondern  von  ihm  als  dem  christlichen  d.  h.  innerhalb 

der  gemeinde  Christi  eingegliederten  subiect  an  den  gerichtet  werden,  der  der  „vater  Jesu  Christi" 
und  daher  „unser  vater"  und  erst  in  diesem  zusammenhange  auch  des  einzelnen  vater  ist 
(Ephes.  3,  14.  15.— 4,  4—6).  Das  private  gebet  kann  also  dem  gemeinschaftlichen  nur  subordinirt 
werden.  — 

Eine  sehr  lose  aneinanderreihung  bietet  die  Sammlung  von  S-E.  dar,  deren  rubriken  zuweilen 
nur  eine  nr.  umfassen  und  ausserdem  die  lieder  in  unerklärlicher  weise  zerstreut  stehen  lassen,  i^) 
—  Dagegen  finde  ich  bei  W-K.  eine  selbständige,  mir  wenigstens  neue,  disposition:  I)  das  ange- 
botene heil:  1)  Weihnachtszeit  incl.  Advent,  Epiphanias,  Jesuslieder.  2)  Osterzeit  incl.  Passion; 
3)  Pfingstzeit  incl.  Himmelf.,  Trinitatis,  kirche  und  gnadenmittel.  II)  die  aneignung  des  heils 
resp.  das  glaubensieben:  1)  beginn-widergeburt:  a)  sünde  u.  busse,  b)  gnade  u.  rechtf. ;  2)  entwickelung- 
heiligung:  a)  glaube  u.  gebet,  b)  kämpf,  c)  kreuz  u.  trost,  d)  lob  u.  dank;  3)  Vollendung:  a)  tod  u. 
grab ;  b)  auferstehung  u.  leben.  III)  besondre  zeitenu.  veranlassungen:  1)  Jahreswechsel  etc. ; 
2)  tageswechsel :  morgen-  u.  abendsegen;  3)  könig  u.  Vaterland.  —  Man  wird  dieser  anordnung  — 
die  mir  leider,  wie  das  ganze  buch,  erst  während  des  drucks  unserer  aufläge 
bekannt  geworden  ist  —  seine  anerkennung  nicht  versagen  können.  Teil  I  u.  II  sind  logisch 
und  straff  concentrirt;  theologisch  könnte  freilich  II  ,  1,  b:  die  subsumirung  von  „gnade  und  rechtfer- 
tigung"  unter  „widergeburt"  bedenken  erregen;  denn  letztre  bedeutet  meistens  den  ideellen  anfang 
des  christl.  lebens,  also  ein  ethisches  moment,  und  ist  —  wenigstens  nach  reformatorischer  auffassung  — 

^  als  solches  durchaus  dem  rechtfertigungsurteil  Gottes  als  dem  religiösen  factor  untergeordnet.  —  Auch 

das  verhältniss  von  II  zu  I,  3  „kirche  und  gnadenmittel"  erscheint  unklar  weil  coordinirt,  während 
die  ganze  aneignung  des  heils  doch  innerhalb  der  kirche  Christi  d.  h.  nicht  in  isolirter 
Vereinzelung,  sondern  nur  in  Wechselwirkung  mit  der  gemeinschaft  erfolgt,  dieser  also 
irgendwie  subordinirt  werden  musste.  —  Endlich  fällt  teil  III  als  rein  formal  bestimmtes  anhängsel 
aus  der  concentration  heraus.  — 

In  unsrer  IL  aufl.  fielen  unter  I  „Lieder  von  Gott"  die  unterteile:  A)  „Gottes  wesen 
u.  eigenschaften,  B)  Schöpfung,  erhaltung,  regierung."  Diese  streng  dogmatische  termi- 
nologie  ist  unglücklich,  da  bekanntlich  die    ^eigenschaften"   das    „wesen"   selber  ausmachen  und  bei 
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Gott  nur  die   wirknng.wei.en  bezeichnen,   in  denen  diese,  wesen  s.ch  offenbart    wa.  «»'  B«j8hnhc!. 
.ber  nicht  .0  verstanden  wird.    Auch  sagen  die  3  loci  unter  B  im  gründe  dasselbe  aus;   ihre  coord.- 
aLtl^also  falsche  Wellungen  erwecken.    Femer  sind  diese  lieder  sän,n,t,ich  'ob"  -  P-l-^«! 
nun  treten  ganz  getrennt  von  ihnen   unter   XVII   (Lieder   für   besondre   -«'''»"»"';""•' 
zei teTal.  A  die  ebenso  allgemein  gehaltenen  .danklieder«   auf:  weshalb     ist  m.  nicht  erfindUch 
dldLelben   ganz  gleichen  Inhalt  mit  jenen  haben.  -  Als  II  folgt  „Sande  und   "lo^'-g'   ■»' 
2    nT    deren    abscheidung  von   XIV   Heilsordnung,   A  Busse  und    bekehrung   nur   dann 
LandlichTt,   wenn  dasfelbe  thema  dort  als  obiecaves  factum  d.  h.  als  gnadentat  «ot^».  ^'  ^^ 
subiective  erfah^ng  de,  menschen  auftritt.    Diese  distinction  tritt  aber  .n  den  ^r^^f'^^^X^ 
erscheint    auch    als    zu    spinös    für    diesen    zweck.    -    Die    rubnken   III   Adventsl.eder    bis 
^nP  ingstlieder,   die  ja   die  hauptmomente   des   wirkens   Christi  im   rahmen   des    brchhehen 
festcjcluB   darstellen,    durften  wol   durch  einen  übergeordneten  gesichtspunkt  als  em  grosses   ganze, 
charlkterisirt  werd«;,   während   sie,  je   al.   einzelne   kleine  ganze   für  -\^-  J^J,"    *7 
coordinirt,   au.  einander  fallen.    An  sie  schliessen  sich,  ebenfalls  vercnzelt,   IX  Kirche    Chri.t  , 
X  Wort  Gott«.,  XI  Sacrament  an,  die  doch  als  Wirkungen  de.  einen  erhöhten  Chnstus  oder  aU 
momente  zur  Verwirklichung  der  einen  christlichen  gemeinschaft  abermals  ein  ganze.  «'7««   f' 
folgen  XII  Gebet,  XIII  Tag  de,  herrn,   abermal.  ein  aUgememe.  und  e.n  l'-f-  -»« 
befde  ausserdem  direct  in  das  vorige  ganze  hineingehörig.  -  Endlich  ist  >n  die  gros^  "••"*  f /j^' " ';" 
Hoher   sinn   u.   wandel   so    viele,  zusammengebracht,    was  mmdesten.  ebenso  unter  XIV      B, 
G  anbe   u    rechtfertigung  oder  C,   Göttlicher   friede  oder    XVI  Trostheder    gehorte, 
Id    lenffich  isJxiV,  B  mif  nur  2  nr'n.  «.  dogmatisch  eng  gefasst,  wahrend  ^'^^^^'"^^^^^^^l 
Z    .glauben.«    viel   deutücher   in   andern   Uedem   sich   au.drückt,    dass  auch  hier  eme   andrung 

erwünscht^ .chien.^  nun,  die  übrigen,  auch  nur  al.  ein  ver.uch  unter  vielen  andren    beurteilt 

zu  werden  wünscht,  sucht  zunächst  manche  jener  misstände  zu  beseitigen  durch  eme  kurze    knappe 
und  durchweg  inhaltlich  bedingte,  dabei  den  ganzen  Stoff  umfassende  und  concentrirende  haupt- 
teUung,   sodann  durch  eine  dieselben  zwecke  verfolgende  unterteUung.    Im   emzelnen  bm  >ch  dabei 
vielfach  auf  die  U.  aufl.  zurückgegangen;  die  lieder  .elb.t  .ind  innerhalb  der  rubriken  alphabetisch 
-ordnet    Das.  auch  hiebei  die  teile  hie  und  da  in  einander  übergreifen  ist  ja  nicht  zu  vermeiden,  da 
rieh  der'stoff  eben  nicht  nach  contradictorischen  gegensätzen  zerlegen  lässt.   So  ist  gleich  in  der  haupt 
teilung:  .A.  Preis  Gottes.   B.  Preis  Christi.   C.  Reich  Gottes.   D.  Christenstand"  eigene 
lieh  C  den  übrigen  logisch  wie  factisch  übergeordnet,  .ofem  das   Gottesreich  eben  den  Inbegriff 
der  ganzen  Offenbarung   und   Wirkung   Gottes  durch   Christus  sammt  allen   ihren   consequenzen  und 
erscheinungen  bi,  heute  darsteUt.    E.  kommt  «ber  hier  auf  die  gegenstände  an    auf  welche  .ich 
der  Inhalt  der  lieder  vorwiegend  richtet;  und  da  wird  da.  principium  divisioni.:  den  Begründer  und 
den  verwirklicher  der  gemeinschaft  von   die.er  .elbst,  und  diese  wider  als  solche  von  der  betetigung 
ihrer  einzelnen  glieder  zu  unterscheiden,  wenigsten,  al.  berechtigt  gelten  dürfen,    ti  die.er  reMge 
ist   also  jeder  folgende  teil  als  dem  vorangehenden  subordinirt  aufzufassen,  ähnlich  wie  bei  W-K. 
tea  n   der  rubrik  I  untergeordnet  erscheint  -  Die  rubrik  A  i.t  nun  eigentlich  kaum  wider  teilbar. 
Unterteil   ,1  Gotte.  we.en  und  herrlichkeit'^   enthält  z   b.  unter  seinen  5  nm.  3,  die  eben- 
«»gut  unter  ,11  Gotte.  werke  und  wolt.ten«  hätten  stehen  können  (nr.  1.  2.  5);  es  »»  »"  d'« 
Jt  geringe  nüancirung  de.  allgemeinen  und  .pecielleren,  im  übrigen  aber  die  bessere  llbersichtlichkeit 
im  «ischlus.  an  aufl.  U  maMgebend  gewe«än.    Jedenfalls  sind  hier  alle  allgemeineren  dank-  und  lob  leder 
vereinigt.  -  Die  Zerlegung  von  B  nach  den  kirchUchen  festen  ergab  sich  von  selbst;  vorangestellt  smd 
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al.  lU  die  beiden  da.  ganze  erlösung.werk  behandelnden  lieder  „Halt  im  gedächtai«  «<»•;  "»^ ;.^»»f;»' 

:;ci  lieben  etc.«,  .owie  da.  .Jesuslied'  x«  i^o^*  "^- -''«»'-*!*' t\''"T.rld!mEch 
Zi  naturgemi^s.  über  zu  C,  zunächst  zu  IX  „Kirche  Christi«,  die  »l--^"'*  /«"  f^  .^J 
oTttes«  untereeordnet  ist,  da  dieses  im  sinne.  Je.u  die  universale  gemein.chaft  bedeutet,  namlich 
IreMössSe  Verbindung  der  menschen  durch  Hebe  und  gerechtigkeit,  während  die  kirche 
die  religio.- sittliche  '"l""™ J  W,torischen    entwicklung   bzw. 

als   .ichtbare   cultusgememschaft,   sowol   an   .ich   als    aucn  m  ^.K.„„,„t        r,  foleen  die 

zersplittrung  in  teüMrchen,  den  wert  einer  nur  part  cularen  ^»- ;;''7'^^^7  xi  Gebe  , 
q  conatitutiven  hauptmerkmale  der  chrisUichen  gemeinschaft:  ,X  Wort  Gottes,  Ai  «eoe  , 
XUnTuZLlg.'  XI  ist  hier  durchaus  aU  gemeindegebet  gefasst  und  begreift  aj 
,lf  auch  die  könWbitte  und  den  .chlu.s.egen  in  .ich.  Die  abscheidung  von  den  unter  D 
;!Sen"od  rTamüiengebeten,   welche  oben  in  der  einteilung  von  Nitzsch  geril^  wurde, 

ÄL Tstlb  erfolgen,  weil  gani  D  dem  ganzen  C  und  aHen  »^^--»'«^^^"10": 
„.ordnet  erscheint,  während  dort  eine  rein  formeUe  coordination  stattfindet.  -  XU  zerlegt  sicn  in 
T«t!se^nd  bekehrung  (beides  eigentUch  ein  begriff,  die  ^i^ou.)  aU  der  Voraussetzung  von 
M  RehtferLung  und  ve  söhnung,  letztre  beide  ebenfall.  .achHch  da.,elbe  und  nur  nach  den 

8chlu888teiii  schon  dadurch  motivirt  werden  konnte. 

,    m.  b«..a«.  -Uta.™  »b^t  .«"'■«*k  ■*  «  '"'»  >"'  '\'"".'lT'^JZ 

älteren  lieder,  die  in  spräche  und  form  manche,  auffallende  d«''/«*«" '  !"  'Jj,  3  jf  ^^  alten 
belassen.  Der  knabe,  der  seine  muttersprache ,  sein  -<>^  ^^"^ '^^'^l^'''"'''^*' ^,  '^^Z  m.n 
sprachformen  proben  ehrwürdiger  zeit  erblicken  und  ehren,  deren  entzifferung  ihm  nicht  schwer 
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kann/     Diese  anschauung  hat  nun  die  commission  nicht  nur  in  dem  sinne  acceptirt,  dass  ein  choralbuch 
f&r  wissenschaftliche  lehranstalten ,   speciell  für  gymnasien,  die  Originaltexte  der  liederbringen  dürfe, 
londem  sie  vertritt  den  noch  strengeren  grundsatz,  dass  ein  solches  grade  diese  form  bringen 
mfisse   und  textverändrungen   nur  im  notfalle  zulassen  solle.     Allerdings  hat  sie  dieses  princip  durch 
die  eine  concession  wider  etwas  modificiren  zu  dürfen  geglaubt,  dass  eventuell  die  auslassung  der 
einen  oder  andren  strophe,    aber  auch  diese   nur  unter  bestimmten  Voraussetzungen  und  ohne 
Verstümmlung   des  hauptgedankengangs   erlaubt  sein   könne.   —    Zur   Verteidigung  dieser   anschauung 
diene  zunächst,  was  Palm  er  (a.  a.  0.  p.  652.)  umgekehrt  gegen  dieselbe  anführt,  in  sofern  sie  auf 
kirchengesangbücher  angewendet  werden  solle.    Er  sagt:  „Wenn  wir  das  kernlied  mit  der  klassicität 
parallelisiren,  so  könnte  dies  auch  so  weit  ausgedehnt  werden,  dass,  sowenig  wir  an  einer  H  o  r  a  z  ^schen 
öde,  an  einem  Goethe  sehen  gedieht,  einer  Beethoven  sehen  Symphonie  etwas  nach  gutdünken  corrigiren, 
ebensowenig  an  einem  der  kemlieder  nach  dem  geschmack  einer  spätem  zeit  etwas  geändert  werden 
dürfe;  daher  denn  auch  von  den  hymnologen  der  strengen  Observanz  das    „sint  ut  sunt  aut  non  sinf^ 
allen  gesangbuchsverbesserern  entgegengehalten  wird.*^     Nachdem  er  dann  für  diese  frage,   die  nach 
allgemeinen  grondsätzen  ohnehin  nicht  zu  lösen  sei,  da  in  jedem  einzelnen  falle  der  kämpf  aufs  neue 
entbrenne,  auf  Nitzsch    (Prakt.   theoL   II,   2,  p.    354  f.)    verwiesen  hat,  fährt  er    fort:    „Gewiss 
haben   wir  uns  herzlich  zu  freuen,   dass  sich  in  unsrer  zeit  das  hymnologische  gewissen  so  bedeutend 
geschärft  hat,  und  dass  man  jetzt  die  urtexte  mit  einer  so  weitgehenden  treue  beibehalten  kann,   wie 
man  es  noch  vor  15 — 20  jähren  nicht  wagen  konnte  ....  Aber  ebenso  gewiss  ist  es,  dass  von  denen, 
die  principiell  jede   andrang,   auch  wenn  sie  zur  Verständlichkeit  oder  um  anstoss 
zu    vermeiden    absolut    geboten    ist,    für    ein    sacrilegium    erklären,    das    antiquarische 
interesse   mit  dem   kirchlichen  verwechselt  und  ein  buchstabendienst   getrieben 
wird,  zu  dem  jetzt  überhaupt  wider  unter  allerlei  schönen  namen  eine  überaus  grosse  neigung  sich 
zeigt. '^  —  Unzweifelhaft  haben  diese  werte  für  die  specielle  kirchliche  gesangbuchsliteratur  ihre  richtigkeit ; 
denn  hier  handelt  es  sich  allerdings  in  erster  linie  um  rein  cultische  zwecke,  die  gesangbücher  in 
der    hand    der    kirchlichen    gottesdienstlichen    gemeinde    sind   ausschliesslich    andachts-    und 
erbauungsbücher.     Und  schon  der  umstand,  dass  es  bei  dem  reichtum  ihres  inhalts  ganz  unmöglich 
wäre,  etwaige  unleugbare  anstösse  und  dunkelheiten  der  alten  texte  zu  erklären  oder  durch  historische 
fingerzeige  zu  beseitigen,   dürfte  hinlänglich  die  fordrung  begründen,   dass  man  eben  solche  stellen 
vorher  ausmärze,   ehe   sie  schaden   tun  können.     Wenn   nun  aber  trotz   alledem   auch   die  grösseren 
gesangbücher    sich    heutzutage    durch    reinere    texte    auszeichnen    (vgl.    die    hiesigen    gsgbb.:     am 
strengsten    das    lutherische,    recht    treu    das    reformirte,    am     freisten,     aber    immer    noch 
historisch  gebunden,   das  synodale):  so  tritt  wenigstens  nach  unsrer  auffassung  an  ein  gymnasial- 
choralbuch   die   fordrung   möglichster   treue   schon    deshalb    heran,    weil    eben  hier   die  schüler,   je 
weiter  sie  aufrücken,    desto  mehr    einsieht  gewinnen  in   die    literarische    und   historische   gewissen- 
haftigkeit  und  akribie,   mit  der  ausnahmslos    alle  geisteserzeugnisse  alter  wie  neuer  zeit   behandelt 
werden    sollen.      Grade    die   hinweise   Palmers    auf   Horaz   und    Goethe    treffen   hier    zu.    Soll 
man  auch  keineswegs  schüler  in  die  geheimnisse  philologischer   textkritik  einführen,   sie  empfangen 
doch    alle   lectüre   nach    den   besten   revisionen,   überall  sehen   sie  das   bestreben,    die  unverfälschte 
Originalität  herzustellen^):  es  müssten   also  zwingende  gründe  sein,  wenn  die  Choralsammlung  allein 
eine  ausnähme  machen  sollte.  —  Zwingend  wäre  es  nun  freilich,  wenn  dieselbe  gleich  dem  kirchen- 
gesangbuch  ausschliesslich  als  andachtsbuch  benutzt  werden  sollte.    Von  diesem  Standpunkte 
auB  scheint  die  Sammlung  von  S-£.  ihre  texte  „der  gebräuchlichen  fassung"  anzuschliessen     wie  sie 
mil  geringen  provinziellen  abweichungen  auch  unsere  synodal  gesangbücher  bieten"  (vgl.  das  betr. 
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Vorwort,  welches  die  Sammlung  überhaupt  als  auswahl  „für  die  zwecke  der  schnlandachten* 
bezeichnet).  Aber  einerseits  sind  auch  in  ihr  alle  lieder  mit  „chronologischen  notizen  zu  dem  texte  und 
den  melodien"  versehen,  weil  die  schüler  höherer  anstalten  „mit  der  literatur  unseres  deutschen 
kirchengesanges  nicht  unbekannt  bleiben  dürfen" :  das  buch  verfolgt  also  doch  auch  historisch- 
literarische zwecke  und  rechnet  —  wie  auch  die  „bezüglichen  psalm-  und  sonstigen  schriftstellen' 
beweisen  —  unzweifelhaft  mit  auf  den  religionsunterricht,  wo  es  natürlich  object  der  erklärung, 
vergleichung  und  prüfung  wird;  anderseits  ist  das  für  die  texte  verworfene  princip  für  die 
melodien  streng  befolgt:  diese  „mussten  auf  die  echten  lesarten  zurückgeführt  werden,  welche 
ja  überall  in  ihr  altes  recht  zu  treten  anfangen."  —  Aber  haben  die  texte  weniger  gutes  und 
„altes  recht"?  und  sind  die  „gewöhnlichen  fassungen"  immer,  ja  auch  nur  der  mehrzahl  nach  die 
besseren?  (man  vgl.  z.  b.  das  Homburgsche  „Ach  wundergrosser  siegesheld"  mit  dem  veränderten 
„0  wundergrosser"  etc.,  cf.  anmerk.  29).  Dass  femer  unter  110  nra.  nur  32  mit  vollem  text  (ich 
citire  nach  dem  register),  also  78  mehr  oder  weniger  stark  verstümmelt  gegeben  werden,  ist  allerdings 
im  Vorwort  dadurch  motivirt,  dass  „sich  der  morgengesang  allzeit  auf  eine  oder  wenige  Strophen 
beschränken  müsse"  und  dass  die  betreffenden  lieder  „in  passender  kürzung  gegeben*  seien,  „so 
jedoch,  dass  sie  wider  je  ein  geschlossenes  ganzes  bilden."  Aber  abgesehen  davon,  dass  das 
urteil  über  diese  letzten  punkte  sehr  verschieden  ausfallen  dürfte,  so  haben  mindestens  78  schöne  lieder 
(denn  nur  solche  werden  doch  ausgewählt  sein!)  unter  dem  übergewicht  der  liturgischen  rücksichten 
leiden  müssen  25)  und  vielfach  spricht  aus  einem  solchen  torso  weniger  der  dichter  als  der  herausgeber 
zum  beschauer.  —  Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  jedenfalls  wird  man  unserm  Standpunkte,  das  schul- 
choralbuch  auch  als  Wegweiser  durch  diesen  abschnitt  kirchlicher  geschichte  und 
literatur  anzusehen  und  seine  lieder  nicht  allein  zur  subiectiven  erbauung,  sondern  daneben  zum 
zwecke  obiectiver  kenntnisnahme  dienen  zu  lassen,  zum  wenigsten  das  gleiche  recht  zuerkennen 
müssen,  wie  der  eben  besprochenen  auffassung.  Wie  dann  die  einzelnen,  eventuell  anstoss  erregenden 
stellen  in  den  oberen  klassen  —  denn  nur  auf  diese  kommt  es  ja  an  —  zu  beurteilen  und  zu  behandeln 
seien,  darüber  wolle  man  die  bemerkungen  pag.  14  und  25  vergleichen.  Natürlich  hängt  hier  ungemein 
viel  von  der  persönlichkeit  des  lehrers  ab.  — 

In  Übereinstimmung  befinden  wir  uns  hierin  mit  der  Sammlung  von  W-K,  welche,  soweit  ich 
verglichen  habe,  im  grossen  und  ganzen  sich  treu  an  die  urtexte  hält  und  die  meisten  lieder  vollständig 
darzubieten  scheint.26)  Auch  in  andren  eigenschaften  —  um  das  gleich  hier  zusammenzustellen  — 
berühren  sich  beide  bücher;  so  in  der  notirung  bezüglicher  bibelstellen,  die  freilich  dort  nicht 
regelmässig  durchgeführt,  auch  nicht  registermässig  zusammengestellt  ist.  Letztres  wird  nun 
gewissermassen  durch  ein  angehängtes  lectionarium  ausgeglichen,  welches  wiederam  bei  uns  fehlt. 
Allerdings  erscheint  nämlich  eine  Umgestaltung  des  verbreiteten  lectionars  von  Stier  und  Volz 
durchaus  als  wünschenswerth ;  aber  kurzerhand  lässt  sich  dieselbe  nicht  herstellen  und  uns  kam 
überhaupt  eine  derartige  liste  als  ein  zu  heterogenes  dement  vor,  um  einem  choralbuch  angehängt 
zu  werden.  Auch  soll  eine  gewisse  freiheit,  meiner  meinung  nach,  überall  dem  lector  vorbehalten 
bleiben;  dafür  taugt  aber  ein  lectionar  in  der  hand  der  schüler  nicht;  umgekehrt  kommt  ein  register 
der  bibelstellen  mit  angäbe  je  des  betreffenden  liedes,  wie  es  unser  buch  enthält,  derselben  hülfreich 
entgegen.  —  Fremdartig  erschien  uns  ferner  die  einverleibung  eines  katechismus  in  ein  schulchoral- 
buch;  denn  abgesehen  davon,  dass  der  bei  W-K.  aufgenommene  kleine  luther.  katechismus  in 
den  westdeutschen  paritätisch  evangel.  lehranstalten  sich  von  selbst  verbietet,  so  nimmt  doch  überhaupt 
der  wissenschaftliche  religionsunterricht ,  der  in  erster  linie  die  extensive  und  etwa  von  Tertia  ab  die 
intensive    kenntnis    der  bibel,  speciell  des  NT.   erstreben  soll,   einen  zu  verschiedenen  weg  von  dem 
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.cbema  der  katechismen,   als   dass  man   dieses  beibehalten  konnte.     Und  selbst  für  die  systematisch- 
zusammenhängende darstellung  der  ganzen  oder   teüweisen    glaubenslehre ,    wie    sie    vielerwärts   zum 
Prima- Pensum    gehört,   dürfte   es  sich   noch   sehr  fragen,   ob   ein   zurückgreifen  auf  die  katechismen 
erspriesslich    sei.      Namentlich    ist    hier    offen    einzugestehen,    dass   grade    Luthers  katechismus    - 
so  dassisch- gewaltig    er   auch  in   seiner  kürze  und   knappheit  und  seiner  stellenweise  ganz  wunder- 
vollen  erklärung  erscheint  -  doch   in  seiner   gesammtanlage  unter   dem  schon   oben    (anmrk.    16.) 
beurteilten,  rein  äusserlichen  schema  von  .gesetz  und  evangelium«  leidet,  während  der  Heidelberger 
katechismus  hier  viel   concentrirender  und  zweckentsprechender  gleich  mit  frage  1  in  medias  res  d    h. 
in   die   erlösung  durch   Christus  und   die  Gotteskindschaft  des   Christen  einführt,  damit  also  denselben 
Vorzug  behauptet,   den  wir  früher  Paul  Gerhardt  vor  Geliert  zuerkennen  mussten.     Ueber  den 
gedankengang  beider  katechismen   hinaus   wird    aber    der   abschliessende    religionsuntemcht   von    der 
centralidee  des  Gottesreichs  ausgehen  müssen,  weU  es  den  schülern  zum  bewusstsein  kommen  muss, 
dass  erst  im  lichte  dieser  durch  Christus  factisch  in  die  Weltgeschichte  eingeführten  grosse  alle  andren 
begriffe,   Gottesvorstellung,  Christologie ,  soteriologie,  ethik,  kirchen-  und  sacramentslehre  ihre  wahre 
specifisch  christliche  beleuchtung  erhalten. 27)  _     Das  gleiche  urteil  des  „zuviel*^  muss  ich  von  unserm 
Standpunkte  aus  auch  über  die  zutaten  bei  W-K.,  .formular  für  liturgische  andachten«*  und  .Ordnungen 
des  Gottesdienstes«  aussprechen.    Sollen  derartige  festzeitliche  Gottesdienste  stattfinden  -  was  an  sich 
ja  sehr  schön  wäre,  in  praxi  jedoch  meistens  durch  die  läge  der  ferien  illusorisch  werden  dürfte  —  so 
liegt  das  arrangement  allemal  in  den  bänden  des   directors,   der  sich  darüber  mit  dem  gesang-  bzw. 
religionslehrer  verständigen  wird;  dieselben  werden  sich  aber  stets  die  auswahl  aus  der  fülle  derartiger 
formulare  und  vorschlage   freihalten;   dass  also  grade   das   schülerbuch  solche  vorführe,   erscheint  als 
überflüssig.  —  Dass  endlich  die  genannte  Sammlung  einen  „anhang  griechischer  und   lateini- 
scher hymnen«  darbietet,  trifft  wider  mit  der  unsrigen  zusammen.     Auf  die  betreffenden  unterschiede 

komme  ich  hernach  zu  sprechen.  — 

Nach  dieser  abschweifung  kehre  ich  zu  unserer  textberichtigung  zurück,  welche  in  vielen 
fSnen  eine  durchgreifende  hat  sein  müssen,  weU  die  IL  aufl.  -  aus  uns  unbekannten  gründen, 
vielleicht  weil  dem  verewigten  verf.  die  originale  nicht  bekannt  oder  zur  band  gewesen  smd  -  grade 
eine  reihe  ^verstümmelter ,  umgedichteter  und"  -  es  lässt  sich  der  ausdruck  nicht  umgehen  — 
^verwässerter«*  liedertexte  enthielt.  Da  es  nun  viel  zu  weit  führen  würde  auf  alle  einzelfälle  einzugehen, 
so  beschränke  ich  mich  darauf  die  ganze  frage  an  einigen  eclatanten  beispielen  zu  erörtern. 

2.  Wenn  irgend  ein  liedertext  bei  der  Jugend  anstoss  erregen  kann,  so  ist  es  Nicolais 
bekanntes  Jesuslied  „Wie  schön  leuchtet  der  morgenstern%  welches  man  nicht  nur  mit 
Döring  als  onomastisches ,  sondern  auch  als  erotisches,  ja  überhaupt  als  poetisches  curiosum 
beeeichnen  darf.  Denn  die  vielen  sinnlichen  bilder  und  liebestitel,  die  fortwährend  eingemischten 
lateinischen  nomina,  die  zärtlichkeits-deminutiva,  mit  denen  nicht  wie  in  Luthers  weihnachts-^kinderiied« 
das  „kindlein*  Jesu  in  dem  „krippelein«,  sondern  der  erhöhte,  gegenwärtige  „herr«  Jesus  augeredet 
wird  —  alles  dies  muss  ja  zunächst  mindestens  einen  sonderbaren  eindruck  hervorrufen.  Und  doch 
ist  das  ganze  ein  hymnus  von  solchem  schwung  und  feuer,  und  dabei  wider  so  innig,  zart,  so 
unmittelbar  —  trotz  aller  kunstform  —  aus  überschwänglichem  herzensdrange  herausgesungen,  dass 
eben  allein  daraus  die  hohe  hymnologische  berühmtheit  des  liedes  zu  erklären  ist,  welche  an  und  für 
sich  schon  verbieten  würde,  es  in  einer  Sammlung  von  kernliedern  fehlen  zu  lassen.  Was  also  tun? 
SoUten  wir  den  schon  in  II.  aufläge  unverfälscht  gegebenen  Originaltext  jetzt  verändern?  So  viele 
gesangbücher  mir  vorliegen,  so  viele  verschiedene  fassungen  finden  sich  darin,  von  der  möglichst 
getreuen  des  hiesigen  luther.  gesangbuchs  ^welches  sogar  zu  einzelnen  -  warum  nicht  zu  allen?  — 
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stellen  die  originallesart  anmerkt)  bis  zu  den  sehr  freien  Versionen  desBunsenschen,  des  hiesigen 
synodalen,  dem  auch  S-E.  folgt,  des  Hannov.,  Oldenburger  u.  a.  Selbstverständlich  ist  es  keiner 
gelungen  den  originalen  duft  und  glänz  des  liedes  widerzugeben,  man  stösst  sogar  auf  recht  künstliche 
Imitationen 28)  und  vor  allem:  es  ist  doch  nicht  mehr  der  alte  Philipp  Nicolai,  nicht  mehr  das 
charakteristische  kind  seiner  muse,  welches  uns  vorliegt,  sondern  allerlei  fremde  gestalten  mit  erborgten 
gewändem.  Mögen  dieselben  sich  nun  in  den  kirchengememden  bürgerrecht  erwerben,  was  den  besseren 
unter  ihnen  durchaus  nicht  missgönnt  sein  soll ,  so  darf  doch  auch  das  echte  töchterlein  einen  kleinen 
platz  im  gedächtniss  der  nachweit  behalten,  und  den  ihm  zu  reserviren  —  sei  es  im  anhang,  wie  bei 
W-K.,  sei  es  mitten  unter  den  übrigen,  wie  bei  uns  —  darf  sich  ein  choralbuch  für  wissenschaftliche 
anstalten  immerhin  zur  ehrenaufgabe  machen.  Aber,  wird  man  einwerfen,  der  liturgische  anstoss! 
Man  wird  diesen  text  doch  gar  nicht  zur  ändacht  heranziehen  können.  —  Allerdings  werden  sich  für 
diesen  zweck,  also  für  den  schulgottesdienst,  wol  nur  str.  1  und  7,  vielleicht  noch  5,  eignen,  die  man 
auch  —  wenn  man  überhaupt  fragmente  liebt  —  unbedenklich  kann  auswendig  lernen  lassen.  Im 
übrigen  werden  etwaige  fragen  aus  unteren  klassen  auf  die  oberen  zu  verweisen  sein  und  in  diesen, 
am  besten  wol  bei  der  geschichte  des  kirchenlieds  in  IIa  oder  I,  wird  man  einerseits  der  äussern  seite 
des  „curiosum«  offen  rechnung  tragen,  auch  die  specielle  art  dieser  erotik  und  ihre  herkunft  erklären 
müssen  (wie  beides  in  nuce  im  dichterverzeichniss  der  III.  aufl.  unter  Nicolai  geschehen  ist),  anderseits 
wird  man  aber  die  unvergängliche  Schönheit  und  gottbegeisterte  freudigkeit  des  ganzen  liedes  derart 
den  Schülern  zu  gemüte  führen,  dass  sie  über  diesem  nachhaltigen  imponirenden  eindruck  jene 
anstösse«  gering  achten  und  so  in  rechter  weise  form  und  Inhalt  auseinander  zu  halten  lernen.  —  In 
dieser  weise  denke  ich  mir  demnach  alle  derartige  mavdaXa  aus  dem  Wege  zu  räumen  möglich; 
es  müssten  schon  recht  blasirte  schüler  sein,  die  der  begeisterung  des  lehrers  zum  trotz  ihre  kalte  spöttelsucht 
beibehielten;  solche  wird  man  aber  überhaupt  nicht,  auch  durch  die  schönsten  kirchenlieder  nicht,  zu 
emer  warmen  empfindung  der  wahren  Schönheit  und  religiosität  bringen ;  und  in  dieser  beziehung  perien 
vergeuden  zu  müssen  —  die    bittere   erfahrung  wird  der  schulmann  auch  auf  andren  gebieten   des 

Unterrichts  mit  in  kauf  nehmen. 

3.  Unter  den  liedern,  deren  urform  so  unvergleichlich  schöner  ist  als  jede  spätere  Variante, 
dass  man  das  entstehen  der  letztem  kaum  begreift,  nenne  ich  vor  allem  das  schon  erwähnte  Hom- 
burgsche  himmelfahrtslied :  Ach  wundergrosser  siegesheld.  —  Wenn  man,  irregeführt  durch 
die  ganz  unmotivirte  änderung  des  „Ach«  in  „0«,  in  den  Originalsammlungen  lange  gesucht  hat  und 
endlich  das  richtige  findet  und  nun,  wort  für  wort  vergleichend,  hier  schwung,  feuer,  dichterische  ktthn- 
heit,  adel  des  ausdrucks,  in  den  „gebräuchlichen  fassungen«  dagegen  zwar  glatte  aber  auch  matte, 
triviale  Wendungen  antrifft:  so  halten  sich  in  der  tat  die  freude  über  die  herrliche  entdeckung  und  das 
staunen  über  die  vorgeschobenen  hindernisse  das  gleichgewicht.  Ich  constatire  übrigens,  dass  der  auszug 
von  2  Strophen  bei  S-E.  selbst  hinter  dem  synodalen  text  für  Berg  und  Mark  sowol  hinsichtiich  der 
historischen  treue  als  auch  der  poetischen  Schönheit  bedeutend  zurücksteht.  2») 

In  dem  Hede  „Jesus  meine  Zuversicht«  pflegt  bekanntlich  str.  5  wegen  ihrer  detaillirung 
der  „leiblichen«  auferstehung  bzw.  Verklärung  anstoss  zu  erregen.  Sowol  Nitzsch  (Prakt.theol.il, 
1,  p.  351),  als  auch  Palmer  (Hymnolog.,  1868,  p.  168)  haben  sich  gegen  ihre  urform  ausgesprochen, 
da  dieselbe  sich  zwar  wörtlich  an  Hieb  19,  25—27  anschliesse,  für  uns  aber,  „die  wir  Hiobs  hoffnung 
schärfer  von  der  unsrigen  unterscheiden,  mit  der  unrichtigen  exegese  auch  die  möglichkeit  weg- 
falle, solchen  vers  zu  singen.«  Hiegegen,  sowie  namentlich  gegen  Daniels  kritik  (Kirchengsgb., 
Halle  1842),  dass  das  ganze  lied  einen  „völlig  subiectiven  Charakter«  trage  und  ein  „unbiblisches 
dogma«  enthalte,  wendet  nun  Fischer  (Kirchenlieder-lexic.  I,  p.  396)  ein,  die  1  u t h e r sehe  Übersetzung 
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der  Hiobstelle  stimme  genau  mit  der  von  MeyerBchen;  die  ausdrücke  „meine  haut,  mein  fleisch« 
bedeuteten  aber  ,im  sinne  der  auferstehung  [was  heisst  das?]  den  ursprünglichen  [?]  und  ewig  [?] 
Yerklärten  leib  des  menschen«,  wobei  jede  .krasse  und  grob  sinnliche  auffassung«  durch  vgl.  mit  str.  7 
ausgeschlossen  sei.  Letztre  betont  allerdings  nach  1.  Cor.  15  die  „himmlische  geistUchkeit*^ ;  aber  bei 
der  ganzen  controverse  ist  unbeachtet  gelassen,  dass  jene  stelle  teils  von  Hiobs  hoffnung  einer  „recht- 
fertigung  bei  leibesleben*^  erklärt  (so  v.  Hofmann  u.  a.),  teils  aber,  namentlich  von  Ewald, 
Delitzsch  (comment.  1864;  Herzogs  Realencycl.  VI,  p.  125  f.)  und  den  meisten  forschem  jetzt  dem 
context  und  wortsinne  gemäss  von  der  hofTnung  eines  jenseitigen  geistigen  schauens 
Gottes  verstanden  wird,  ja  dass  die  luther.  version  nach  dem  urtext  gradezu  unmöglich  ist  und 
demgemäss  in  der  tat  jene  strophe  auf  „unrichtiger  exegese«'  beruht.  80)  Immerhin  gehören  derarhge 
erortrungen  nicht  in  die  schule,  welche  überhaupt  eschatologische  fragen  sehr  discret  zu  behandeln  hat ; 
femer  bildet  die  strophe  nur  eine  ausmalung,  aber  keinen  fortschritt  des  gedankengangs,  und  da  str.  6 
sich  völlig  ungezwungen  an  str.  4  anreiht,  so  haben  wir,  statt  eine  der  vielen,  von  Fischer  als 
„matt  und  geschraubf^  gerügten,  Varianten  zu  recipiren,  es  vorgezogen,  nach  Bunsens  und  vieler 
gesangbücher  vorgange  die  strophe  einfach  auszulassen.  — 

Einen  veränderten  text  haben  wir  aus  der  IL  aufl.  herübergenommen  zu  str.  1  des  Hecker  sehen 

liedes-  „Wort  des  höchsten  mundes,  Engel  meines  bundes,  Jesu,  unser  rühm  u.  s.  w.%  nr.  50  d.  HI.  aufl.: 

Wort  aus  Gottes  munde,    Wort  vom  friedensbunde ,  Evangelium  etc.''    -  weU   dieser  späte  dichter 

nicht  unantastbar  dasteht  (cf.  das  dichterverzeichnis)  und  weil  die  version  die  ungehörige  anrede  Jesu 

als  „bundesengels«'  vermeidet,  die  nur  auf  unrichtiger  AT.-licher  exegese  und  Philonischer  philosophie 

beruht;   auch   der  folgende   unpoetische  begründungssatz :    „Denn,   als  wir  gefallen,  Liess  uns   Gott 

erschallen  Evangelium''  ist  in  der  ändrung  „Bmnnquell  ewger  freuden  etc.«   glücklich  beseitigt,   ohne 

dass  aber  durch  beide  bessemngen  d^  gmndgedanke  des  liedes  alterirt  wäre.     Die  übrigen  Strophen 

haben  wir  dagegen  rein  hergestellt.  --  Letzteres  ist  auch  geschehen  bei  der  stark  veränderten  str.  3  von 

Nicolais  „Wachet  auf!  mft  uns  etc.«,  wo  die  urform  teils  im  text,  teils  (die  termini  „pforten,  consorten 

u.  d.  schluss  des  „in  dulci  iubilo«)  in  anmerkungen  und  für  letztre  die  edelste  Variante  („Dmm  jauchzen 

wir  etc.«)  gegeben  ist.    -   Völlig  in  integmm  restituirt  aus    den  vielfach  und  gmndlos  veränderten 

formen  der  H.  aufl.  sind  z.  b.   noch  nr.  76,   Cramers   „Ich  soll  zum  leben  dringen«  (ausgeschieden 

die  triviale  str.  2);  nr.  27,  Tersteegens  „Jauchzet,  ihr  himmel  etc.«  (wo  die  Wendungen  str.  4,  4: 

„Macht  euch  dem  kinde  gemein«,   7,  1:    „werd  auch  geboren  inwendig«,  8,  3  f.:  „Gib  mir  auch 

bald  Jesu,  die  kindergestalt«  nicht  nur  unverfönglich,  sondem  gradezu  schöner  und  charakteristischer 

Bind'als  die  trivialeren:  „Sucht  bei  dem  söhne  die  mh«  ~  „Werd  auch  in  mir  nun  geboren«  --  „Gib 

mir,  in  kindlichem  sinn  etc.«);  nr.  108,  Klopstocks  „Selig  sind  des  himmels  erben«  (strj,  8  ff.:  „er 

-  Wischt  unsre  thränen  ab.  Alle  thränen!  Er  hats  vollbrachtl  Nicht  tag,  nicht  nacht  Wird  an  des 
lammes  throne  sein«  -  wie  matt  verändert  in:  „Lasst  nun  vom  weinen  ab  Ihr  erlösten!  Nicht  schmerz, 
nicht  pein.  Nur  wenn  allein  Wird  etc.«  -  übrigens  grade  für  Klopstock  eine  eigentümliche  nemesis!). 
Nr.  38,  Selneccers  „auffahrtslied«  „Wir  danken  dir,  herr  Jesu  Christ«  haben  wir  in  der  gestalt  des 
Nürnberger  gsgb.  v.  1611  (Mützell,  Geistl.  lieder  a.  d.  16  jahrh.,  II,  p.  208  ff.)  gegeben,  doch 
von  den  13  Strophen  die  blos  widerholenden  str.  5.  6.  und  den  eigentlich  nicht  recht  passenden 
schluss  Str.  11-13  ausgeschieden;  in  U.  aufl.  lag  eine  anonyme,  stark  verwässernde  Umarbeitung  vor. 

—  Nr.  49,  Schmolcks  „Tut  mir  auf  die  schöne  pforte«  musste  durchweg  von  entstellungen  gereinigt 
werden.  -  In  Nr.  11,  Mentzers  herrlichem  jubelliede  „0  dass  ich  tausend  zungen  hätte«  sind  die 
Originallesarten  str.  7,  3  f.:  „Dass  du  mich  unter  vieler  plage  Durch  dick  und  dünne  hast  geffihrt« 
unditr.  10,  4:  »Wenn  ich  ein  schöner  engel  bin«  leise  verändert  in:  „Dass  du .  . . .  Stets  herrUch 
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hast  hindurchgeführt«  (Ev.  kgsgb.:  —  „Zwar  wunderbar,  doch  wol  geführt«,  W-K.:  —  „Recht 
wunderbarlich  hast  geführt«,  hies.  Luth.  gsgb.:  „Dass  du  durch  kreuz  und  gr.  plage  Mich  herrlich 
stets  hindurchgef.«)  und  „Wenn  ich  bei  deinen  engein  bin.«  —  In  ähnlicher  weise  könnte  ich  die 
übrigen  von  uns  vorgenommenen  ändrungen  motiviren,  deren  man  freilich  nicht  viele  mehr  flnden  wird. 
Wo  dieselben  wirklich  eingreifender  sind,  wie  z.  b.  bei  nr.  37,  Wege  lins  „Allein  auf  Christi  himmel- 
fahrt«,  geben  notizen  unter  den  texten  aufschluss.  Im  allgemeinen  wird  man  der  commission  zutrauen, 
dass  sie  auch  bei  der  leisesten  Variante  mit  reiflicher  Überlegung  und  stets  in  der  richtung  der  oben 
angegebenen  principien  verfahren  ist.  —  Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  in  nr.  1  „Allein  Gott  in 
der  höh  sei  ehr«  v.  Decius  die  bei  uns  str.  3,  7  gegebene  lesart:  „Erbarm  dich  unser.  Amen« 
die  älteste  sowol  im  nieder-  wie  hochdeutschen  texte  ist,  dass  aber  allerdings  Wackernagels 
Vermutung  manches  für  sich  hat,  die  spätere  lesart:  „..unser  armen«  (nostri  miserorum  =  über 
uns  arme)  sei  die  ursprünglichere.  — 

IV. 

Der  vierstimmige  satz  der  lieder  hat  von  anfang  an  unser  büchlein  —  wie  wir  hoffen  zu 
seinem  vorteil  —  von  den  übrigen  Sammlungen  unterschieden.  Eine  neue  harmonisirung  desselben 
erwies  sich  nun  deshalb  als  nötig,  weil  viele  melodien  in  unbegründeter  modemisirung  vorlagen  und 
weil  überhaupt  heutzutage  eine  freiere  selbständigere  fuhrung  der  einzelnen  stimmen,  als  sie  die  II.  aufl. 
bot,  zu  den  musikalischen  erfordernissen  gezählt  zu  werden  pflegt. 

Die  mühsame  arbeit  ist  von  den  herren  collegen  Weber  und  Keller,  wie  eingangs  bemerkt, 
„nach  den  besten  Vorbildern«  ausgeführt  (benutzt  sind  z.  b.  die  choralbücher  von  Erk,  Rinck, 
Enckhausen,  Bach,  Steinhausen  u.  a.);  doch  musste  selbstverständlich  die  eigentliche  harmoni- 
simng,  weil  sie  nicht  auf  orgel-  bzw.  instrumentalbegleitung,  sondern  auf  vierstimmigen  schülerchor 
berechnet  war,  vielfach  selbständig  componirt  werden.  Auf  einzelne  besonders  gelungene  stücke  einzu- 
gehen, ist  hier  nicht  der  ort;  das  gesammtresultat  darf  bezüglich  der  technischen  correctheit  getrost 
jeder  fachmännischen  kritik  unterbreitet  werden. 3i)  ~  Die  melodienführung  war,  wie  gesagt,  vielfach 
verbesserungsfähig.  Eine  genaue  revision  ergab  bei  ein-  oder  mehrmaliger  widerholung  mancher  melodie 
abweichende  lesarten  (z.  b.  bei  „Gott  des  himmels  u.  d.  erden«  nr.  46  u.  88  der  11.  aufl.;  bei  „Jesus 
m.  Zuversicht«  17  u.  48  u.  a).  Hie  und  da  sind  schwächere  moderne  melodien  durch  die  schöneren 
originalweisen  ersetzt;  so  bei  „Nun  freut  euch  lieben  Christen  gmein«  und  „Wir  glauben  all  an  einen 
Gott«,  wo  Luthers  eigne  gewaltige  composition  hergestellt  wurde ;  bei  „Wie  gross  ist  des  allmächtgen 
gute«;  bei  „0  Gott,  du  frommer  Gott«  (wo  Bachs  originalmelodie  eingetreten  ist)  u.  a.  Statt  der  drei- 
mal widerkehrenden  mel.  „Wer  nur  den  1.  Gott  lässt  walten«  wurde  zu  dem  Hede:  „Ich  habe  nun  den 
grnnd  gefunden«  die  viel  passendere  weise  „0  dass  ich  tausend  zungen  hätte«  gewählt  und  zu  „Mir 
ist  erbarmung  widerfahren«  eine  wundervolle  leider  anonyme  mel.,  welche  sich  in  Enckhausens 
choralbuch  unter  den  4  mel.  zu  „Wer  nur  d.  1.  Gott  etc.«  findet.  Eben  dort  findet  sich  auch  die 
schöne,  zu  „Warum  sollt  ich  mich  denn  grämen«  neu  gewählte  weise:  „Jesu,  trost  der  armen  seelen«, 
die  unzweifelhaft  aus  Freylinghausens  verschnörkelter  mel.  „Fröhlich  soll  mein  herze  springen« 
entstanden  ist  (cf.  IIL  aufl.  nr.  87  u.  nachtrage).  Eine  hauptcorrectur ,  ähnlich  der  eben  erwähnten, 
bildet  die  beseitigung  der  häufigen  verschnörkelnden  viertel  bzw.  achtel,  weichein 
der  II.  aufl.  vielen  melodien  den  einfach  würdigen  choral  -  Charakter  genommen  hatten.  —  Auch  die 
bezeichnung  der  weisen,  welche  in  II.  aufl.  vielfach  ungenau  und  willkürlich  war  (verschiedene  bezeich- 
nungen  derselben  melodie  vgl.  z.  b.  bei  nr.  40  u.  58,  23  u.  60  u.  a.;  falsche  bez.  ebenfalls  23  u.  60 
statt  „Herzlich  tut  mich  verfangen«,  49  statt  „Aus  tiefer  not  etc.«,  20  statt  „Es  ist  gewisslich  an  der  zeit« 
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u.  ..  w.),  ist  durchweg  bo  genau  wie  möglich  nach  den  besten  quellen  erneuert  und  aUe  leitenden 
melodien  sind  mit  den  historischen  nachweisen  versehen,  welche  auch  in  die  entwicklung  der  kirchen- 
musik  manchen  interessanten  einblick  eröffnen.  -  Im  ganzen  sind  durch  passendere  bzwongmalere 
weisen  ersetzt  8  melodien,  gestrichen  15,  neu  aufgenommen  18.  -  Dass  endhch  die  schluss- 
Strophen  von  „0  haupt  voU  blut  und  wunden«  in  dem  wunderbar  gewaltigen  tonsatz  der  Bach  sehen 
Matthäuspassion  gegeben  sind,  wird  wol  nur  anerkennung  finden. 

V. 

Ueber  die  ferneren  zutaten  der  neuen  anflage  ist  teilweise  schon  oben  (lU,  1)  gesprochen;  im 
übrigen  wird  man  an  den  historischen  notizen  und  Verzeichnissen  nur  sachliche  ausstellungen 
machen,  wenn  Irrtümer  vorliegen  oder  im  dichterverzeichnis  einzelne  ausgesprochene  urteile 
Widerspruch  finden  sollten.  Einen  wahrscheinlichen  Irrtum  nehme  ich  gleich  hier  zu 
berichtigen  anlass.  üeber  das  todesjahr  Neanders  nämlich  erfahre  ich  durch  gütige  mitteilung 
des  herm  Pastor  Krafft  hieselbst,  dass  die  notiz,  welche  aus  Rotermunds  .Bremer  gelehrten- 
lexicon«  nicht  nur  in  das  choralbuch  von  Ludw.  Erk,  sondern  auch  in  unser  dichterverzeichnis  über- 
gegangen  ist,  dennoch  falsch  sei:  Neander  sei  nicht  1688,  sondern  1680  gestorben  -  wie 
da«  allerdings  auch  schon  Goebel,  Kohlmann  u.  a.  berichtet  haben.  -  Betreffs  der  sonstigen 
angaben  und  meinungen  werde  ich  jede  correctur  mit  dank  annehmen. 

Es  erübrigt  demnach  nur  noch  ein  kurzes  wort  über  den  anhang  altkirchlicher  gesange 
(vom  ni   bis  XV.  jahrh.)  zu  sagen.    Derselbe  ist  in  vier  beziehungen  reichhaltiger   als  die  mir  vor- 
liegenden gleichartigen  Sammlungen  für  schulen.   Bei  W-K.  sind  23  hymnen,  2  griechische,  21  lateinische 
aufgenommen,   in  Bässlers  .Abriss  der  kirchengesch.«'  nur  12  latein.  (bei  Hlbg.  werden  im  verlauf 
der  kirchengesch.  besprochen  und  teilweise  citirt  oder  auch  nur  genannt   11):   diese  Sammlungen  smd 
also  quantitativ  bedeutend  kleiner.    -    Sodann  habe   ich  den  grundsatz  verfolgt,  mogUchst  auf  die 
älteren   und   stellenweise    auch   auf  neuere   Verdeutschungen   riicksicht   zu  nehmen,  ja    es   sind 
auch    deutsche    originallieder    der  vorreformatorischen  zeit  eingereiht,  so  dass  der  anhang  nun 
in  der  tat  eine  ununterbrochene  historische  einführung  in  das  Uederbuch  darstellt  und  widerum 
dieses  in  manchen  berühmten  kemliedem  Luthers  u.  a.  zurückweist  auf  die  friiheren  Jahrhunderte. 
—  Diese  reciprocität  beider  teüe  wird  nun  im   anhang  durch  eine   fortlaufende  reihe  historischer 
und  hymnologischer  notizen  unterstützt,   welche  nicht  nur  über   die  dichter  auskunft  geben, 
sondern  auch  die  wichtigsten  erscheinungen  des  alten  kirchengesangs  beriihren  und  in  ihrer  gesammt- 
heit   gleichsam   ein  breviarium   für  diesen  teil  christlicher  kunst  bilden.    —    EndUch   sind   —  wenn 
auch    wegen    raummangels    nur    bei   5    nm.    —     alte    kirchenmelodien    in    vierstimmigem 
gatze  nach  älteren  Vorbildern  gegeben   (benutzt  sind   dabei   Junghans    „Neuer  liederhain«*   1858, 
Schoberlein  „Musica  sacra**    bzw.  die  tonsätze  von  Prätorius  u.  a.),   nämlich  zu  dem    pfingst- 
hymnus  ,Veni  creator  8piritus%  der  weihnachtssequenz  „Grates  nunc  omnes«,  der  St.  Marcus- 
Utanei    Joott    der  vater  wohn  uns  bei«    (nach   Luthers   Umarbeitung),  dem  „alt  cathoHschen 
chriStHedlein«   „Es  ist  ein  ros  entsprungen«  und  dem  weihnachts-mischliede  „Nun  singet  und 
•  eid  froh"  (In  dulci  iubüo).     Auch  für  die  übrige  auswahl  hoffe  ich  auf  ein  nicht  ungünstiges  urteU. 
Freilich  weicht  dieselbe  von  jenen  Sammlungen  mehrfach  ab.    Es  fehlen  z.  b.  die  bei  Bässler   auf- 
genommenen hymnen  des  Ambrosius:  Aeterno  rerum  conditor;  Dens  creator  omnium;  Medise  noctis 
tempus  est;  von  Prudentius:  Salvete  flores  martyrum;  von  Notker:  Eia  recolamus  laudibus;  von 
St  Bernhard:  Jesu  dulcis  memoria.    Ebenso  von  denen  bei  W-K.  folgende:  von  Clemens  Alex- 
andrin us  der  vfAvos  tov  aoirrj^og  ^2x6niov  nmimv  ddavip'^;  die  beiden  erstgenannten  von  Ambrosius; 
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der  lateinische    „Puer  natus  in  Bethlehem«    (von  mir  nur  citiri;  als  mischlied)   und  starophe  2—6  des 
abendhymnus:  „Christo  qui  lux  es  et  dies.«    Umgekehrt  bietet  unser  anhang  folgende  nm.  welche  bei 
beiden  fehlen:    das  kleine  Gloria   (Jo^a  naxQl  %al  vic«  etc.)  und  die  strophischen  doxologien 
(Deo  patri  sit  gloria  etc.);   den  uralten  viivog  ian^Qivög  „<I»ü>5  'daQ^v  ayiag  do^s''^;  von  Hilarius 
Lucis  largitor  splendide«;  von   Coelius  Sedulius  12  str.  des  sogen,  hymn.  abecedarius   ,A  solis 
ortus   cardine«   (bei  W-K.  nur  der  ausschnitt;   „Hostis  Herodes  impie«  mit  4  str.);  von  Venantius 
FortunatuB  „Vexilla  regis  prodeunt«;  vom  heD.  Bernhard  „Amor  Jesu  continuus«;  die  latem.  und 
deutschen  osterlieder:  „Victimae  paschali  laudes  etc.«,    „Christ  ist  erstanden«,  .Christiis  surrexit«, 
Surrexit  Christus  etc.«;   das   Ave   Maria;   die   horae   canonicae    „Patiis  sapientia  etc.«;  den 
passionsgruss:    „Laus  tibi  Christe«;  die  weihnachtslieder:   „Resonet   in  laudibus«,  „Dies  est 
laetiti^e«,  „Es  ist  ein  ros  entsprungen«;  endlich  den  wallfahrtsleis:  „In  Gottes  namen  faren  wir 
und  die  litanei    „Gott  der  vatter  won  uns  bey.«   -  Gemeinsam  mit  W-K.  folgen  die   bei  Bssl. 
fehlenden :  das  gro  s  s  e  G 1  ori  a,  griechisch  (der  vfivog  ito^ivög  ,J6ia  h  vxpioTOig  etc.«)  und  latem.  („Glona  ' 
in  excelsis  etc.«),  das  deutsche  Tedeum  v.  Luther,  die  l.stir.v.  „Christe  qui  lux  es  et  dies«;  Notkers(?^ 
Sequenz  „Grates  nunc  omnes«  und  antiphone  „Media  vita  in  morte  sumus«;  der  abendhymnus  „O 
lux  beata  ixinitas« ;  von  Gregor  d.  Gr.  „Rex  Christe  factor  omnium";  die  pfingsthymnen:  „Veni 
creator  spiritiis",  „Veni  sancte  spiritiis,  reple  etc.«;  das  weihnachtslied  „Quem  pastores  laudavere  ; 
endUch  V.  Jacoponus  die   sequenz  „Stabat  mater  dolorosa."   -  Dass  die  sonstigen  berühmtesten 
hymnen,  die  jene   darbieten,   auch  hier  nicht  fehlen,  ist  selbsixedend,  so:  Bernhards   „Salve  caput 
cruentatiim",  von  Prudentius  „Jam  moesta  quiesce  querela",  von  Fortunatus  „Salve  fest»  dies  , 
von  Ambrosius  das  Tedeum,  von  konig  Robert  „Veni  sancte  spiritus  et  emitte  etc.",  von  Thomas 

V.  Celano  „Dies  irae  dies  illa."  —  .,  «~      i 

Den  text  habe  ich  teUs  aus  Wackernagels  „Deutschem  kirchenUed«  I,  teds  aus  Basslers 
Auswahl  altchristi.  lieder"  (welche  mehrfach  mit  Wackernagel  differirt),  teUs  aus  andren  quellen 
kommen  (das  gr.  und  kl.  Gloria  fehlt  z.  b.  bei  beiden).  Auch  für  manche  der  Verdeutschungen  und 
histor  notizen  bot  Bässlers  werk  erwünschte  proben  und  fingerzeige;  eme  vergleichung  wird  aber 
auch  da  die  Selbständigkeit  memer  kleinen  arbeit  ergeben.  -  Zur  orientirung  über  die  biologischen 
oder  Hturgischen  haupterscheinungen,  deren  über  40  in  den  notizen  besprochen  sind,  dient  dem 
Schüler  ein  kleines  register,  welches  dem  eigentlichen  hymnen-verzeichnisse  angehängt  ist.  - 

Indem  ich  nun  zum  Schlüsse  die  hoffnung  ausspreche,  dieser  commentar  möge  zur  wolwoUenden 
aufnähme  unseres  büchleins  etwas  beitragen,  insofern  er  wenigstens  in  den  guten  willen  und  den  fleiss 
der  commission  einigen  einblick  gewährt,  so  darf  ich  im  namen  der  letetem  wol  hmzufiigen,  dass  wn^ 
uns  anderseite  nicht  verhehlen,  wie  auch  diese  Sammlung  die  Signatur  alles  menschenwerks  ^^^^\^f^ 
wie  sie  vielleicht  manche  berechtigte  wünsche  unerfüllt  lässt  und  im  einzehien  hie  und  da  auf  bedenken 
und  gegenteUige  meinungen  stossen  wird.  Aber  die  verbesserungsrahigkeit  -  die  wnr  von  vornherem 
offen  zugeben  ^  schliesst  die  praktische  brauchbarkeit  doch  nicht  aus;  und  diese  sowie  den  Charakter 
echt  christiicher  frommigkeit  und  echt  evangelischer  kirchlichkeit  werden  hoffentlich  auch  etwaige 
gegner  dem  büchlein  nicht  abzustreiten  vermögen.  — 
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Beilagen  und  anmerkungen. 

A.    Liste  der  ansgeschiedenen  lieder. 

TgL  ia  beiden  •■flaf«a  di«  inhaltauigabeii,  Terzeichnisse  nnd  nummeriL    Die  in  III.  aniage  «aarerallenen  TerCMser  Bind  gesperrt 

gedruckt.    Die  eraatilieder  sind  nach  den  nra.  der  liste  B.  anfgeflihrt). 


1)  Ir.  tl.   Atb  mein  herr  Jesn,  dein  naheeeia  —  himmelfahrtslied  t. 

Gregor  t  1801;  ersats  nr.  1  der  liste  B. 
H   ,    50.  Ach  was  soll  ich  sflader  machen  —  basel.  t.  Flittner  f 

1678;  ert.  nr.  t. 
8)    .    52.   A«s  gn«dea  soll  ieh  selig  werden  —  rechtfert.-!.  t.  Scheitt 

t  1761;  ers.  nr.  2. 
4|   a     t.  Bnurn  alles  belli  dich  ehren  wir  —  lobl.  t.  Teisteegen; 

ers.  nr>  5. 
f)    H    48.   Ohriste  mein  leben  Im  glauben,  im  hoiTen,  im  wallen  — 
gebetsL,  anonym  [t.  Kellner  t.  Zinnendorf  f  1738]; 
ers.  nr.  18. 
•)   »    28.   Der  du,  herr  Jesu,  ruh  nnd  rast  —  passionsl.  t.  Werner 

t  1671;  ers.  nr.  17. 
V)    ,101.   Derherr  briehtein  am  mlttemaeht  —  weltgeriehtsL,  anonym; 

ers.  nr.  23. 
t)    s    11.   Der  herr  hat  alles  wol  genwoht  —  lobL,  anonym  [▼.  Bange 

t  c  1680,  et  IIL  anfl.  nr.  lo6] ;  ers.  nr.  10. 
•)    ,    92.   Der  lieben  sonne  licht  nnd  praeht  —  abendl.  r.  8 er I Ter 

t  1693;  ers.  nr.  15. 
10|    «  106.  Die  gnnde  ansers  hem  Jesu  Christi  —  der  bekannte  apostel- 

grnse  eomponlrt;  ers.  nr.  26. 
11)    a    84.   Ctoist   Tom  vatinr  and  Tom  söhne  —  pSngstlied,  anonym 

[nach  Hoff  mann  and  Dietrich,  c  1790];  ers.  nr.  19. 
11)    «     1.   Gott  bei  mir  an  jedem  orte  —  lobl.,  anonym  [f.  Zell  er 

1828];  ers.  nr.  14. 
18)    a      8.   Herr  Gott,  dich  loben  wir  —  Teikflrzende  amarbeitaag  des 

Tedeom,  anonym;  ers.  anbg.  5,b. 
14)    .    10.    Himmel,  erde,  loft  and  meer  — lobl.  T.Neander;  ers.  nr.  24. 
J5)    ,    94.  lehhabmeinsaehGotthelmgestellt  — Sterbelied  T.  Papp ns 

t  1610;  ers.  nr.  11. 
]6)    «    28.   Jesus  Christus  unser  helland  —  osterlied  t.  LuOier ;  ers.  nr.  81. 


17)  Nr.  54.   Mein  glaub  ist  meines  lebens  ruh  —  glaubensl.  t.  If  finter 

t  1793;  ers.  nr.  20. 

18)  «    73.   Hein  Jesu,   dem  die    seraphinen   —    JesusL    ▼.    Dossier 

(t  1722);  ers.  nr.  21. 

19)  n    95.   Mein  leben  ist  ein  pügrimstand  —  sterbe],  t.  Lampe  f 

1729;  ers.  nr.  16. 

20)  „    n.  Merk,  seele,  dir  das  grosse  wort  —  Jetnsl.  t.  Zinzendorf; 

ers.  nr.  8. 

21)  „    27.   O  traurigkeit,  o  herzeleid  —  passionsl.  t.   Rist  f  1667; 

ers.  nr.  13. 

22)  ,    56.   Ruhemeinesgeistes— rechtfertigungsL, anonym [T.SohSner 

t  1818];  ers.  nr.  3. 

23)  n    70.   Siehthierbiniohehrenkonig  — Jesusl.  T.  Neander;  ers.  nr.  4. 

24)  B    89.   Stirk  uns,  mittler,  dein  sind  wir  —  sacramentsl.  ▼.  Mfinter 

t  1798;  ers.  nr.  7. 
25t    «    47.   Straf  mich   nicht  in  deinem  xom  —  bossL  r.  Dillberr 

t  1669;  ers.  nr.  22. 
26)    a    35.   Waehaufidugeiitdererstenzeugen  — kirchliedT.Bogatxky 

t  1774;  ers.  nr.  9. 
IT)    «     4.   Was  freut  mich  noch,  wenn  du's  nicht  bist  —  lobl.  t.  Hiller 

(t  1769);  ers.  nr.  32. 
28)    ,    14.   Wer  ist  wol  wie  du,  Jesu,  sfisee  ruh  —  Jesusl.  t.  Frey« 

linghausen  t  1739;  «n.  nr.  12. 

Ausserdem  ist  dorch  herstellung  des  Originaltextes  bei  folgenden 
ntn.  der  an  fang  verändert: 

1)  Kr.  17.     Hosianna  Gottes  söhn  —  berichtigt:  Hosianna  Davids  söhn, 

m.  aufl.  22. 

2)  a    77.     Jesa  ewge  sonne  —  berichtigt :  Jesu  meine  freude,  III,  92. 
8)    a    29.     O  wundergrosser  siegesheld   —   berichtigt:     Ach  wunder» 

grosser  etc.  III,  36. 


(Tgl.  die 

1)  Hr.  87. 

t)  ,  58. 

»)  .  1«. 

4}  n  ». 

•)  .  C 

•)  -  Ä». 

f)  -  47. 

8)  a  74. 

«)  •  «. 

10)  ,  110. 

11)  .  88. 

«)  »  ». 

1»)  •  ». 

M)  .  85. 

»)  •  «T. 


B.    Liste  der  aufgenommenen  lieder. 

▼eneichnisse  d«r  m.  anl.  —  Die  neu  eingetretenen  dichter  sind  gesperrt  gedruckt;  ebenso  die  5  lieder,  die  nicht  als 

ersats,  sondern  als  äberschuss  gelten  können). 


Allein  aof  Christi  himmelfahrt  —  himmelfahrts).  t.  We> 
gel  in  1686. 

Aus  tiefer  not  schrei  ich  m  dir  —  bussl.  t.  Lother. 
Bis  hieher    h«t    mich  Gott  gebrkoht  —  dankL  t.  AemiL 
Juliane  t.  Sehwaribnrg  1690. 

Dein  K3nlg  kommt  in  nledera  hailea  —  adventslied  von 
BBckert  1824. 

Dir,  dir,  JehoTah,  will  ich  singen  —  lobl.  ▼.  Crasselins  1697. 
Ein  reines  hen,  herr,  schaff  in  mir—  bussl.  t.  Keoss  1708. 
Erhalt  ans,  herr,  bei  deinem  wort  —  lürohlied  t.  Luther. 
Es  kennt  der  herr  die  seinen  —  glaubensl.  t.  Spitta  1843. 
Fahre  fort,  fahre  fort,  Zitm  —  bekenntalsL  t.  Euseb. 
Schmidt  1708. 

Geh  aas,  mein  hers,  und  suche  flreud  —  lobl.  v.  P.  Gerhardt 
Herr,  wie  da  willt,  so  sehicks  mit  mir  —  gebetslied  tob 
Bienemann  1574. 

Henlich  lieb  hab  ich  diclh  o  herr  —  gebetsL  von  Schal- 
Hag  1671. 

Henliebster  Jesa,  was  hast  da  verbroehen  —  paasioaslied 
▼.  Heenaaaa  1644. 

In  Gotlss  aaiMB  faag  ieh  an  —  glaabensL  ▼.  Liseev  1672. 
In  Osten  flaaimt  empor  der  goldae  morgea  —  morgenlied 
T.  Spitta  1848. 

Jiasalsai,  da  hoebgtbaat«  Stadt  —  aaferstehaagslied  von 
Majfart  1628. 


17)  9r.  84.   Jesus  lebt,  mit  ihm  auch  ich  —  osterl.  ▼.  GeUert. 

18)  a  106.  Jesus  meine  Zuversicht  —  auferstehungsUed,  der  kurfürstia 

Luise  Henriette  v.  Brandenburg  zugeeignet. 

19)  a    39.   Komm,   heiliger  geist,  herre  Gott  —  pflngstl.  v.  Luther. 

20)  „    86.  Lass  fahren  deine  sorgen—  glaubensl.  v.  Jul.  Sturm  1850. 

21)  a     8.  Lobe  den  herren,  o  meine  seele  — lobL  v.  Herrnschmidt 

1713. 

22)  n    78,  Mache  dich,    mein  geist,  bereit  —  paränetisches  lied  von 

Freystein  1697. 

23)  a    23.   Mit  ernst,  o  mensohenkinder  —  adventsL  v.  VaL  Thilo  1642. 

24)  a    11.   O  dass  ich  tausend  znngen  bitte  —  lobl.  v.  Mentzer  1708. 

25)  a    96.   Selig  sind  die  geistlich  armen  —  parinet  lied 

(bergpredigt)  v.  Garve-Denicke  1825/164& 

26)  a    56.    ünsem  ausgang  segne  Gott  —  segensl.  v.  Schenk  1677. 

27)  a    55.   Vater,  kröne  du  mit  Segen  —  gebetsl.  (far  d.  K8nig) 

T.  Hfilsemann  1827. 

28)  a    &4.  Yater  unser  im  himmelreich  —   gebetsL  v.  Luther. 

29)  ,    4«.  Volk  des  herrn,  du  hast  hienieden —kreusUedToa 

Preiswerk  (1845). 

80)  a    SB.  Vom  himmel  hoch  da  komm  ich  her  —  weihnachtsL 

V.  Luther. 

81)  a    35.   Wach  auf,  mein  herz,  die  nacht  ist  hin  —  osterlied  von 

Laurent  Laurenti  1700. 

82)  a    Vr.  Wenn  einer  aUe  ding  verstfind  —  parinet  lied  (1.  Cor.  18 

▼.  (P)  Denieke  1697. 
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Anmerkungen. 

I.  »)  GewUsermassen  gehört  hierher  auch  nr.  77,  Zinsendorfs  ^tm  geh  voran«  —  ein  lied,  welches  Philipp  Wackernagel 
einseitig  beurteilt  Der  berühmte  hynmologe  sagt  nämlich  (Deutsches  kirchenlied  1870,  III,  vorrede  p.  XV):  „Solche  verse  wiren  in  jener  zeit 
(der  reformatorlschen)  unerhört  gewesen ;  zu  bitten  Christus  möge  uns  tags  in  einer  wolkensiule,  nachts  in  einer  feuersiule  auf  unsrer  lebens- 
bahn  vorangehen,  wäre  niemand  eingefallen."  Aber  erstens  trifft  diese  commentirung  die  4  kirchlich  recipirten  Strophen  des  liedes  gar  nicht, 
und  zweitens  ist  die  ftthrerschafl  Jesu  bezw.  die  gefolgschaft  seiner  gemeinde  ein  ebenso  bibUscher  wie  allgemein  kirchlicher  gedanke.  —  Ebenso 
ist  auch  das  innige  Jesnslled  von  Novalis:  „Wenn  ich  ihn  nur  habe«  (nr.  98)  von'  uns  belassen,  obwol  Palm  er  (Herzogs  Realencydop , 
1.  aufl.,  VII,  p.  653)  meint  dasselbe  sei  „Mm  andre,  nur  kein  klrchenUed  und  sollte  nie  in  einem  kirchengesangbuche  stehen.«  Aber  ein  sehul- 
choralb'uch  für  gymnasien  hat  auch  historische  gesichtspunkte  zu  befolgen:  an  charakteristischen  beispielen  soll  sich  der  schfiler  der  oberen 
klasaen  den  entwicklungsgang  der  geistlichen  liederpoesie  veranschaulichen  .können.  In  der  letztren  aber  wird  -  nach  ansseheidung  der  8. 
nnd  4.  Strophe  des  originalliedes  —  die  kleine  ode  in  ihrer  Schlichtheit  und  anmut  stets  als  eine  perle  gelten  dfirfen,  ausserdem  ist  sie  durch- 
aus singbar. 

s)  Diese  gründe  sind  teils  finanzieller  art  und  hängen  mit  der  bestimmung  des  buchsfSr  den  bekannten  woltätigen  zweck  der  Bouterwek- 
stiftung  zusammen;  teUs  beruhen  sie  in  dem  Charakter  des  werks  selber.  Eine  wesenüiche  inhaltsbereicherung  hat  dasselbe  ja  erfahren,  aber 
nicht  durch  prlnclpielle  erweiterung  des  eigentlichen  liederbuchs  -  denn  wo  wäre  da  die  grenze  gewesen?  sondern  durch  jene  extrazugaben, 
durch  welche  das  ganze  eine  umfassendere  und  gleichsam  endgültig  abgerundete  gesUlt  erhalten  sollte.  Die  Vermehrung  der  Choräle  von  106 
auf  110  ist  also  mehr  zufällig  und  bedeutet  ja  auch  keine  wesentliche  erweiterung.  Anderseits  ist  durch  den  veränderten  noten-  und  textdruck 
der  so  bedeutend  reichere  Inhalt  der  HL  aufl.  ziemlich  auf  den  umfang  der  IL  aufl.  eingeschränkt  (180  pag.  gegen  die  früheren  168),  ohne  dass 
dabei  die  deutllcbkeit  oder  typographische  Schönheit  gelitten  hätte. 

8)  Str.  2:  aO  grosse  not  Gott  selbst  ist  tod«  meistens  verlndert   Ebenso  str.  6,  wol  weU  der  ausdmck:  „O  lieblloh  bUd  .  .  .  da 
sShnlein  der  jungflrauen«  in  der  tat  nicht  passt 

«)  Von  den  übrigen  Sammlungen  bieten  Hlbg.  und  Krsg.  je  1  abend-  und  morgenlied  (letetrer  unter  der  pluralübersohrifl :  abend- 
liederl  etc.);  8-E.  hat  2  abendlleder,  das  Ev.  kgsgb.  nur  1  und  zwar  auffaUenderweise  nicht  Gerhardts  a^un  ruhen  aUe  wilder-  sondern 
Nie.  Hermanns  aHlnunter  ist  der  Sonnenschein.«  Die  verhältnismässig  so  starke  zahl  bei  W-K.  findet  sich  auch  im  hiesigen  Evangel.- 
luther.  gesgb.,  aber  unter  552  Uedern!  Dagegen  hat  das  Berglsch-Märklsche  aEvangel."  synodalgesgb.  unter  681  Uedem  nur  9,  das 
hiesige  Reformirte  gsgb.  unter  248  nur  2  abendlleder.  -  Gegenfiber  der  beschränkung  dieser  rubrik  braucht  die  Vermehrung  der  morgenlieder 
um  eines  (B,  15)  nicht  gerechtfertigt  zu  werden ;  über  die  wähl  desselben  vgL  unten. 

6)  Scrivers  lied  ist  vom  j.  1671,  kann  also  von  Gerhardts  gesang  (1667)  sehr  wol  abhängig  sein.  Man  TgL  nun  i.  b.  bei  G.  str. 
2:  aFahr  hin  [sc.  du  sonne],  ein  andre  sonne.  Mein  Jesus,  meine  wonne.  Gar  hell  in  meinem  herzen  scheint"  mit  8 er.  str.  2:  „Ihr  hellen  steme 
leuchtet  wDl  Und  glänzt  mit  licht  und  stralen,  Ihr  macht  die  nacht  des  praehtes  voll  [t.  e.  des  lärms],  Doch  noch  zu  tausend- 
malen Scheint  heUer  In  mein  herz  Die  ewge  himmelskers,  Mein  Jesus  meiner  seelen  rühm.  Mein  schütz,  mein  schätz,  mein  eigentum«. 

—  Femer  G.  str.  1  den  bekannten  anfang  mit  Scr.  str.  8:  „Der  schlaf  wird  faUen  diese  nacht  Auf  menschen  und  auf  tiere  etc«;beiG:  a""- 
aber  meine  sinnen ....  sollt  beginnen  Was  eurem  schöpfer  wolgefällt«  bei  Scr:  „Drum  soU  mein  herz  auch  wachend  sein,  Dass  Jesus  wachs 
n  ich t  allein.«  —  Femer  G.  str.  8:  „WUl  säten  mich  verschlingen,  So  lass  die  engleln  singen«  etc.,  und  str.  9:  „Gott .  .  .  stell  euch  .  .  . 
ums  bett  .  .  .  seiner  heldenschar"  mit  Scr.  str.  6:  „Ihr  höllengelster  packet  euch,  Ihr  habt  hier  nichts  zu  aehaffen  ....  Der 
engel  starke  wacht  Hält  es  [dies  haus]  In  guter  acht  Ihr  beer  und  lager  ist  sein  schütz,  Drum  sei  auch  allen  teufein  trutz."  —  Grade 
für  diese  Strophe  und  ihre  eigentümliche  „abendstlmmung«  höchst  charakteristisch  ist  die  sage  in  Weinschenke  biographie  Scrivers  (1729): 
der  letztere,  geärgert  durch  „weltlichen«  gesang  in  der  nachbarschaft  habe  „aus  einer  heiligen  räche«  sich  „sofort  hingesetzet  und  dieses 
erbauliche  Med  verfertiget«,  auch  „das  metrum  und  die  melodey«  jenes  liedes  beibehalten.  Uebrlgens  wird  durch  diese  mlttellung,  die  Fischer 
(Klrchenl.-lexic.  I,  p.  111)  mit  recht  als  sage  bezeichnet  meine  obige  combinatlon  nicht  alterirt.  —  Vgl.  endlich  Scr.  str.  7:  „So  will  Ich  denn 
nun  schlafen  ein,  Jesu,  In  deinen  armen,  Dein  aufsieht  soll  die  decke  sein.  Mein  bette  dein  erbarmen,  Mein  klssen  deine  brüst  Mein 
träum  die  süsse  lust  u.  s.  w.«  -  eine  detailllrung  die  sich  zu  G.  verhält  wie  die  holländische  mlnlatur-malerel  zu  den  klassischen  meistern. 

•)  Stark  verändert  sind  z.  b.  str.  4.  7.  9.  wo  das  hiesige  reform,  und  luth.  gesgb.  den  Originaltext  bieten  (In  str.  7  extrem  mystisch: 
„dass  vor  liebe  Ich  Ganz  zerrinne  und  zerschmelze«  —  ein  bild  welches  wol  auf  die  Uebe  als  affect  auf  die  (piXia  oder  gar  den  *(•«»« 
passt  aber  nimmer  auf  die  christliche  ayoTTiji,  welche  den  bewussten  sittlichen  llebeswlllen  und  nicht  aden  naturzug  des^un- 
mlttelbaren    gefühls«  bezeichnet,   (cf.  über  den  sprachgebr.  des  N.T.   Cremer,  Blbl.  theoL  wörterb.,  2.  aufl.   1872,  unter  ayanav). 

—  Die  „bedenkliche«  ändrung  vgL  str.  14,  original:  „—  dass  ich  einst  mag  sehn  Mich  zur  rechten  stehn»,  verständlich  nach  Matth.  25,  SSf.,  in 
IL  aufl.:  adass  ich  mich  mag  sehn  Dir  zur  rechten  stehn«  leicht  misverständlich  nach  Marc  10,  35-40,  nach  der  bekannten  anmassung  der 
Zebedälden(correct  dagegen  Splttas  „Es  kennt  der  herr  die  seinen«,  HI.  aufl.  nr.  74,  str.  6:  „So  lass  uns  aU  die  deinen  Zu  deiner  rechten  stehn«). 

f)  Letstres  lied  Ist  zugleich  ersata  für  A,5,  welches  Im  gründe  nur  eine  blasse  nachahmung  von  Schröders  „Eins  ist  not«  zu  sein 
scheint  und  Im  einzelnen  nicht  frei  ist  von  poetischen  Ungereimtheiten. 

8)  cf.  Str.  2  die  concessivwendung :  «Wir  sehen  dein  freundliches  angesicht  Voll  huld  und  gnade,  wol  lelblioh  nicht  Aber  unsre 
seele  kanns  schon  gewahren  etc.«  -  str.  4  die  Infinitive:  „Barmherzig,  gnädig,  geduldig  sein.  Uns  täglich  reichlich  die  schuld  verselhn, 
Heilen,  stiUen,  trösten.  Erfreuen  und  segnen  Und  unsrer  seel  als  freund  begegnen  Ist  deine  Inst»  str.  6:  „dein  warhaftlges  Inunsleben«;  str.  1 : 

„dein  naheseln«  u.  s.  w.  ».    •«,  ji  u 

t)  cf.  str.l:  „Merk,  seele,  dir  das  grosse  wort  [man  erwartet  einen  blbelsprech,  aber]:  Wenn  Jesus  winkt  so  geh;  Wenn  er  dich 
lieht  «0  eile  fort;  Wenn  J.  häU,  so  steh.«  Wie  soll  man  diese  detailllrung  erklären  und  praktUch  verwerten?  das  „eile  fort«  ist  ausser- 
dem misverständlich!  -  str.  2:  „Wenn  er  dich  lobet  bücke  dich;  Wenn  er  dich  Hebt  «o  ruh  .  .  .«  Der  Zusammenhang  schllesst  jede 
menschliche  Vermittlung  aus  diesem  reinen  privatverkehr  der  seele  mit  Jesus  aus;  was  also  bedeutet  das  „lob«  Jesu?  das  gute  gewissen?  aber 
bekannttich  „weUs  dasselbe  nicht  d"»  ««  d»  l»*«"  *l8o  «ine  andre  reflexlon?  aber  wie  ist  die  vom  eigenlob  zu  trennen?  Was  bedeutet  ferner 
die  speclflclrung  des  „Hebens«  Jesu  Im  unterschied  von  den  übrigen  erfahrungen?  -  str.  3:  „Wird  Jesus  in  der  seele  stHl,  So  nimm 
auch  du  nichts  vor.«    Diese  beschauliche  selbstversenkung  könnte  sogar  unpädagogisch  wirken!  —  str.  8:   „Kurz  (!),  liebe  seel,  dein 
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raasM  h«.  8*1  TOB  <!•»  t«g«  •■  .  .  .  dem  Umine  wgetM.«    Voa  welch««  ti«e?  8oU  etw.  die  bekehrung  nwh  Ug  und  »tiinde  ber^hnet 

10)  et  ttr.  2  die  rtttUtUAmg  der  glinblgen  leele  mH  Either,  «Uo  Jeeu  iiiit-Ah««Ter!  üeber  du  erottache  aber  unbibllsche 
UM  TOB  der  einxelaea  aeele  all  der  ,br*nt  Chrieti«  (.braut  Jesu«  ist  womöglich  noch  unblbUscher !)  Tgl.  die  notii  zu  Nicolai  im 
dtahterrerseichBle  der  UL  aufl.  p.  175.  -itr.  3:  ,H5r,  wledieaungindemgemüte:  Gott  sei  mir  armen  gnidlg!  ichit  etc.«  -  «tr.  « :  „So 
wird  dein  gnadenreich  auf  erden  Auch  in  mir  ausgebreitet  werden"  —  u.  a.  w. 

U)  et  »tr.  3  die  unschönen  aasonanzen:  ,-  die  du  giebeat,  den  du  liebest  und  der  dich  liebt  in  der  tat"  atr  5:  „Hör  wie 
kllgllch.wle  beweglich,  Wie  demütig  und  wehmütig  Deines  kindea  (angeredet  ist  Chriatua!]  atlmme  klingt",  atr.  6:  „Dieaer 
leiten  eitelkeiten  Sind  nur  achmerzen  meinem  herzen"  u.  a.  w. 

U)  Lehre  von  der  rechtfertlgung  und  Teraöhnung  (Bonn,  1874),  III,  p.  164  f. 

U)  Tholuek,  Oeaeh.  dea  rationalismus,  I.  abt.  (1865)  p.  1.  -  cf.  auch  in  Herzogs  Realencyol.  XH,  p.  541:  „Wie  sollte  nicht  auch 
dlMer  Periode  der  nach  der  autonomie  ringenden  Temunft  ein  fördernder  und  heilsamer  einfluss  nachzurühmen  sein?"  .  .  .  ee  „kann 
auch  diejenige  kirchliche  theologie  des  19.  Jahrhunderts  nur  die  rechte  sein,  welche  den  während  der  periode  des  rationalismus  zu  tage  geför- 
derten wahrhaften  gewinn  wlaaenachaftlleher  einaicht  zu  ihrer  eignen  fördning  in  sich  aufnimmt"  p.  545:  -„durch  den  hlatoriach- 
krltlaehen  factor  erhilt  die  neaerlchtung  Ihre  wahre  atirke  und  eine  bleibende  bedeutung  in  der  gesohichte  der  theologie.  Die  eingehenden 
foraehnngen,  welche  Ton  nun  an  auf  faat  allen  punkten  ....  die  überlieferten  annahmen  der  kritischen  prüfung  unterwarfen .  . .  haben  resnltate 

zutage  gefördert,  denen  auch  der  widerstrebende  sich  nicht  zu  entziehen  Ter  mag,  welche auf  allen  gebieten  der 

theologie  einen  umbau  der  alten  lehrweise  zur  nnerl iaalichen  pflicht  gemacht  haben.«  -  Hier  aei  mir  eine  kleine  abachwelfting 
T«r*tat(et  In  den  mir  bekannten  kirchengeachichU.  achulbüchem  (ausser  den  genannten  z.  b.  Palmer,  Petri,  Kurz,  Kirchner,  Preise, 
Holiweissig,  Noack)  findet  man  eine  obiectivewürdigungnur  bei  Palmer,  Kirchner  und  etwa  Preiss,  eine  genetische  erklärung  nirgenda ; 
denn  mit  dem  allgemeinen  hinweia  auf  „daa  drängen  des  zeit-  und  weltgeistes  auf  emancipationTonaUemposlÜTen  Christentum«  wird  weder  der  engl. 
datomu  noch  der  deutsche  rationaliamua  erklärt;  hat  doch  im  mittelalter  der  „zeit-  und  weltgeUt«  in  hierarchischer  gewalttat,  In  Inquisition,  aittenloaig- 
kait,  aberglaaben,  aehoUatlk  aieh  Tom  „poaitlTen  chriatentum»  ebenfaUa  „emancipirt",  wenn  auch  weniger  in  der  theorie  aU  in  der  praxlaf  und 
dvreh  die  proteatantlach-eonfeaaionellen  atreltigkeiten  mit  ihrer  „rabiea  theologorum»  wehte  doch  auch  nicht  ausschliesslich  der  geUt  Gottes  I  Der 
ganz  speeUlsehe  „radlcale  Umschwung  der  theologie"  im  17.  und  18.  jahrh.  hat  Tielmehr  auch  ganz  apeeifiache  Ursachen,  nämlich -wie  Ritechl 
(a.  a.  O.  I,  p.  8881L)  nachgewiesen  hat  -  hauptaächllch  drei:  1)  Die  confeaaionsstreitigkelten  und  die  schrecklichen  religlonakrlege  In 
Deatsehland,  Frankreich  und  England  erzeugten  grade  bei  Tielen  emateren  naturen  eine  antlpathie  gegen  die  positlTe  dogmatische  ausprägung 
dee  ehriatwituma,  der  man  die  schuld  an  allem  unheil  beimass,  und  demgemäss  die  tendenz  auf  eine  „dogmatisch  indifferente  urform 
des  chrlatentuma.«  Diesem  atreben  bot  2)  die  ganze  hergebrachte,  acholastische  wie  nachreformatorische  dogmatik  selber  die  waffe  in 
dea  loene  tob  der  religio  naturalis  d.  h.  dem  „natürlichen  zuge  dea  menachen  zum  monotheismus  bzw.  Christentum",  gemäss  welchem 
aueh  „die  Ton  der  speelellen  Offenbarung  noch  nicht  berührte  Temunft  und  beobachtung  der  weit  denselben  gedanken  Ton  Gott 
herrorbringe  wie  daa  chriatentum«  und  so  „zugleich  mit  dem  natürlichen  bewusstsein  eines  Jeden  Tom  gesetz  der  liebe,  die  grundlage 
der  theologie  bUde,  zu  welcher  die  Offenbarung  nur  besondre  und  sUrkere  bürgschaften  des  heils  hinzufüge.«  Was  war  also  „natOr- 
liehef ,  als  daaa  man  nach  Jenen  unhellToUen  erfahrungen  auf  dleae  „natürUchen  grundlagen  aUer  religion«  zuriickging,  aie  für  den  „wertToUen 
ken  j«ler  poeiÜTen  religion-  erklärte  und  consequent  alle  „Offenbarung«  überhaupt  lür  fiberflüsaig  erklärte?  Ist  so,  unter  dem  abstossenden 
elndruck  der  rellglonskriege,  der  engl,  de  Ismus  entsUnden,  so  kommt  doch  3)  für  den  deutschen  rationalismus,  der  speciell  in  der 
lutherschen  kirche  seinen  ausgang  nahm,  als  wesenUich  bestimmendes  moment  die  Leibnitzsche  philosophle  hinzu,  und  in  dieser  beziehung 
darf,  wie  Ritschi  bemerkt,  „nicht  übersehen  werden,  daaa  die  deutsche  aufkläning  niemals  Ihre  herkunft  aus  dem  phUosophischen  idealismus 
Terleugnet,  dass  sie  diese  a  princip  nie  mit  dem  empirlstisehen  und  sensualUtisehen  der  Engländer  und  Franzosen  Tertauscht  hat,  dass  sie  deshalb 
nie  durch  skepticismus  an  ihrer  moralischen  tendenz  irre  geworden,  und  dass  In  dieser  hinsieht  die  philosophle  Ton  Kant,  bei  aUem 
übrigen  Widerspruch  gegen  die  aufklärung,  mit  derselben  in  einer  richtung  begriffen  ist«  -  Wenn  nun  in  der  profan-  und  literatur- 
geschlehte  den  schfilem  der  oberen  klasaen,  wenn  auch  noch  so  kurz  und  bündig,  der  Innere  causale  Zusammenhang  der  erschelnungen  dar- 
geleg«  wird  C^gl-  die  Herbstschen  hülfhbücher,  die  fordrungen  Ton  Laas  im  „Deutschen  Unterricht«  etc.),  soll  der  kirchengeschlchtl. 
■Btarrleht  nicht  wenigstens  bei  den  hauptwendepunkten  analog  Tcrfahren  dürfen?  — 

1«)  in  Herzoge  Realeneyel.  (1.  aufl.)  lY,  p.  770. 

1»)  Man  Tgl.  z.  b.  HI.  aufl,  nr.  13:  „SoUt  ich  meinem  Gott  nicht  singen."  Hier  tritt  allerdings  erst  str.  3:  „Sein  söhn  ist  ihm  nicht 
n  teuer-  der  speeieUe  gedanke  an  Christus  ein.  Aber  darin  liegt,  wie  Rltschl  es  treffend  ausdriickt,  nichts  weniger  als  „dass  die  Tor- 
sehug  Gottes  dem  dichter  abgesehen  Ton  der  e  rlösung,  etwa  in  metophyslacher  erkenntnis  wie  den  dogmatikem,  feststände.  Vielmehr 
sind  aU«  lleder  der  art  aus  der  zweifeUosen  Toraussetzung  der  erlösung  durch  Christus  entworfen,  die  sich  in  einer  noch  so  leiaen 
aaiplelug,  daaa  Gott  mein  Gott  ist,  daaa  ich  aeln  kind  bin,  deutlich  genug  kund  gibt.« 

M)  a.  a.  o.  NSmlleh  in  der  dogmaUk  „ateht  die  wahrhelt  der  weltregierung  und  apeciellen  Toraehung  Gottes  nnrnebender  wahrhelt 
aetear  Teraöhnung  durch  Chriatua  zum  zwecke  der  aündenTcrgebung.  Das  eine  Ist  glaubensartlkel  und  das  andere  auch".  -  Es  fehlte  eben  die 
Ton  den  reformatoren,  Ton  CaUln  und  Zwingll  so  gut  wie  Ton  Luther,  zwar  unternommene,  Ton  den  epigonen  aber  Terabsäumte  und  erst 
seit  Bengels  Triderentdecknng  der  centralldee  des  Gottesrelehs  und  seit  Schleiermachers  deflnition  der  theologie  als  problem  wider 
•rfaast«  subanmUon  aller  lellglöaen  erkenntnlaae  unter  die  höehate  religiöse  tatsache,  die  Gottesoffenbarung  in  Christus. 

1»)  ef.  m  aufl.  Xa,  Thilos  ,^111  emat,  o  menschenkinder",  str.  1:  „Bereitet  doch  fein  tüchtig  Den  weg  dem  grossen  gast,  Macht 
MiM  ttelffa  richtig,  Lasst  ^ee  was  er  hasst,  Macht  aUe  bahnen  recht  -  etc."  str.  S:  „Ein  herz,  das  demut  liebet  etc.,  ein  herz  das  richtig 
tat  Und  folget  Gottes  leiten  etc."  -  S»,  Heermanns  „Herzliebster  Jesu  was  hast  du  etc.-,  str.  6:  „Doch  ist  noch  etwas,  das  dir  angenehme : 
WsMiehdesflelaehesliate  dämpf  und  zähme  etc."  atr.  8:  „Ichwerde  mich  bemühen,  deinen  wUlen  Stets  zu  erfüllen".  — »»,  Tersteegens 
Oott  Ut  gegenwärtig-,  str.  S:  .Wir  entsagen  willig  etc."  -  »1,  Schneeslngs  „Allein  zu  dir,  herr  Jesu  Chr.-,  str.  »....  „Tor  aUen  dingen 
Haben  dich  Und  meinen  nächsten  gleich  als  mich.«  -  M,  Schallinga  „Herzlich  Ueb  hab  ich  dich  etc.-,  atr.  t:  „Damit  icha  brauch  zum 
lote  Mb,  Zum  nutz  und  dienst  dea  nächaten  mein  etc.-  -  M,  Heermanua  „O  Gott,  du  frommer  Gott«  gehört  t.  str.  «-•  ganz  hieriier.- 
Atar  Tgl.  aaeh  bei  Lnther:  3»  „Komm  heUiger  Geist  etc -,  str.  »:  „Dass  wir  hie  ritterlich  ringen-;  4«  „Nun  bitten  wir  den  h.  geist" 
I«  S-    Dass  wir  ans  tob  herzen  einander  lieben  Und  Im  frieden  auf  einem  sinne  bleiben."  -  Endlich  bei  Gerhardt  selbst:  Sl 
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,0  weit,  sieh  hier  dein  leben-,  str.  1t:  .Eins  aber  will  ich  tun  .  .  .«  11:  „Ich  wUls  Tor  äugen  setzen  etc.«,  12 :  „Ich  wIU  daraus  studiren.  Wie 
leh  mein  herz  soll  zieren  Mit  stiUem  sanftem  mut,  und  wie  ich  die  soll  lieben  etc.  14:  „So  wUl  Ich  zähmen  mich,  Das  unrecht 
will  Ich  dulden.  Dem  nächsten  seine  schulden  Vergeben  -  etc.«  U:  „Ich  wUl  .  .  .  dem  absagen.  Was  meinem  geist  gelüst  etc«  - 
Man  wird  überhaupt  Terhältnismässig  wenige  lieder  ohne  diesen  Impuls  zur  ethischen  „nachfolge  Christi«  finden. 

18)  Herzogs  Realencyclopädie  VII,  p.  656.  ^       .      .  .      » 

19)  Man  TgL  z  b.  die  rubrikenfolge :  pfingstUeder  =  nr.  28.  30;  buss-  und  bettag  =  33;  kämpf  und  sieg  der  kirche  =  54-S6; 
fürbitte  für  den  landesherra  =  37.  38;  einwelhung  eines  schulhauses  =  39;  Jubelfeier  eines  lehrers  =  40;  flüchtigkeit  des  lebens,  f^udigkelt  Im 
tode  =  41-46.  67;  Gottes  wesen,  werke  und  weiteten  =  47-57,  62-66,  68-70,  74;  lob  und  dank  =  71-78,  75-79  u.  s.  w.  -  Abgesehen  Ton 
allem  andren  dürfte  Palmers  regel  hier  gelten,  dass  „die  Unterabteilungen  nicht  allzusehr  speciaUsIrt  werden  dürfen." 

»0)  objectiver  ist  freilich  II,  15:  „Nun  freut  euch,  liebe  Christen  gmein«,  aber  sublectiT  das  Torhergehende  (14):  „Wer  Ut  wol,  wie  du, 
Jesu,  süsse  ruh.«    Ebenso  sind  unter  XIV,  A  die  nm.  hier  obiectlTcr,  dort  subiectlTcr  -  ein  beweis,  dass  man,  um  so  zu  distingulren,  die  lleder 

selber  zerschneiden  müsste.  ..       ^, 

si)  unter  IX„Sacramente«  könnte  das  lied  „Halt  Im  gedächtnis  Jesum  Christ",  welches  man  unter  II  erwarten  soUte,  die  Ter- 
mutung  einer  prononcIrt"zwinglischen  auffassung  erwecken.  -  In  IIL  aufl.  ist  diese  rubrik  ganz  weggefaUen,  da  alle  sacramentalieder,  wenn 
sie  nicht  rein  dogmatische  lehrlieder  sind,  die  feier  als  im  voUzuge  begriffen  Toraussetzen,  Ihren  ort  also  in  der  kirchen-  oder,  wie  die  sacken 
heuuuuge  liegen,  in  der  engeren  confessionsgemeinschaft  haben.  Für  die  betr.  erörterungen  im  religionsunterricht  aber  wird  das,  was  unter 
allen  umständen  Luch  beim  sacrament  die  hauptsache  Ut,  in  jedem  schönen  glaubens-  und  gemeinschaftsliede  behandelt.  -  Die  3  sacraments- 
lleder  bei  W=K.   (nr.  75-77)  dürften  wol  auch  mehr   der  tendenz  auf  ToUständIgkeit  entsprechen,  nach  welcher  überhaupt  die  Sammlung 

angelegt  zu  sein  scheint  —  .  ... 

W)  Diese  termlnologie  dürfte  richtiger  sein  aU  „wesen  und  eigenschaften';  denn  unter  leUtrem  titel  Ut  man  nur  zu  sehr  geneigt  etwas  In 
Gott  abgesehen  Ton  seiner  Offenbarung  zu  setzen;  das  könnte  aber  wol  gegensUnd  der  metaphysik,  doch  nie  der  religiösen  poesie  sein. 
Dagegen  bezeichnet  „herrllchkelt  (So^ay  «tets  die  Offenbarung,  und  „wesen"  demgemäss  die  ewige,  aUer  Offenbarung  zu  gründe  liegende 
natur  Gottes.  In  II  tritt  diese  Offenbarung  gleichsam  selbständiger  auf  aU  „werke  und  woltaten",  jene  die  herkunft  tob  Gott,  diese  die 
richtung  auf  die  creatur  und  zugleich  jene  die  Immer  neu  geschaffene  weit,  diese  die  ununterbrochene,  Ton  bestimmter  heilsabsicht  beherrschte 
leitung  der  gesammt-  und  der  einzelgeschicke  bezeichnend.  — 

83)  In  der  IL  aufl.  und  Tielfach  sonst  folgt  auf  „busse  und  bekehrung"  die  rubrik  „glaube  und  rechtfertlgung",  was  den  schein  erweckt, 
als  ob  das  erstre  ohne  glauben  Tor  sich  ginge.  Allerdings  Ut  auch  dies  eine  hergebrachte  dogmatisch-theoretische  reihenfolge,  die  busse 
(contritio)  aU  negatives  moment  (timor)  ausschliesslich  auf  die  predigt  des  gesetzes,  den  glauben  (fldes)  aU  positive»  auf  das  evangelium 
zuriickzuführen.  Diese  halbirung  aber  Ut  faUch ;  sie  Ut,  wie  Bitschi  evident  bewiesen  hat  (a.  a.  O.  I,p.  188  ff)  im  luthertum  erst  seit Melanch- 
t  h  o  n  s  Unterricht  der  visitatoren"  1528  eingefiihrt  aus  rein  äusseriichen  riieksichten,  dass  man  „für  den  g  e  m  e  i  n  e  n  g  r  o  b  e  n  m  a  n  n  solche  stücke 
des  gla"ubens(!)  lasse  bleiben  unter  dem  namen  gebot,  gesetz,  furcht"  Aber  auch  dann  hat  Lu  th er  selbst  festgehalten  „fidem 
generalem  sub  nomine  poenitentlae  recte  comprehendi";  und  Torher  spricht  ers  ebenso  wahr  wie  echt  reformatorUch  aus  (in  der  „Babylon, 
gefangensch  «  1520):  „Es  ist  nur  Ton  dem  glauben,  welcher  das  gewissen  so  zerknirschet"  .  . .  „Wenn  der  glaube  erlangt  Ut,  dann  werden  die 
reue  und  der  trost  unfehlbar  folgen."  Und  wie  trefflich  pädagogisch  im  „Sermo  de  poenitentia"  1517:  „Impossibile  est  ut  oderU  aliquid  odio 
Tero  .  .  .  cuius  contrarium  non  prius  dllexeris.  Persuade  homini  primum  ut  diligat  lustitiam,  et  sine  magisterio  tuo  conteretur 
de  peccato;  diligat  Christum  et  statim  odio  habebit  se  ipsum."  -  Gegenüber  jenem  rückschritt  bezeichnet  Calvin  einen  fortschritt, 
Insofern  er  In  der  „Institutio  rel.  Christ«  Ton  1536  die  poenitentia  noch  negatiT  aU  mortiflcatio  auffasst  und  nur  ihren  abschluss  in  der  „flducia 
•rga  dei  promissiones-  flxirt  (wobei  er  sie  aber  Ton  vornherein  auf  die  predigt  des  «Tangeliums  zurückführt),  dagegen  seit  1539  sie  betont 
als  tot  am  et  Teram  ad  deum  Titoe  conTcrsIonem",  aU  „regenerationem  cuius  scopns  est  ut  imago  dei  in  nobU  reformetur"  und  welche 
,cit"ra  fidem  consistere  nonpotest,"  ja  „non  modo  fidem  continuo  sequitur  sed  ex  ea  nascitur  (Inst  IIb.  lU,  cap.  3,  §  1-9).  - 

«4)  Auch  bei  der  lectüre  des  griech.  N.T.  kann  man  seit  der  Terbreitung  der  Tisch  endo  rf  sehen  ausgaben  gar  nicht  umhin,  h.e  und 
da  textkritische  fragen  zu  streifen.    Den  unTcrfäUchten  Urtext  kennen  zu  lernen  Ut  überhaupt  ein  lebhaftes   und  durchaus  berechtigtes  uiteresse 

der  reiferen  schüler.  »u      •  v      u 

»)  BelS-E.  tritt  allerdings  die  tendenz  auf  mögUchste  billlgkeit  hinzu,  deren  berechtigung  ich  keineswegs  Teriwnne.  Aber  ich  sehe 
nicht  ein,  weshalb  dann  nicht,  sUtt  so  vieler  Terstümmelter  lieder,  eine  anzahl  weniger,  diese  aber  In  rechtmässiger  geetalt  gegeben  sind.    Es 

gilt  doch  auch  hier:  „multum,  non  multa!" 

»)  Bei  flüchtiger  durchsieht  finde  ich  einige  rätselhafte  Tarlanten,  z.b.nr.26  „Mir  nach  spricht  Christus  etc."  ist  die  schone  str.  4 
ausgeschieden;  str.  5:  „Fällts  euch  zu  schwer«  Ut  ala  fragesatz,  aUtt  condicionalsatz  gefasst;  str.  7:  „So  lasst  uns  denn  ...  Mit  unser m 

kreuz  nachgehen  Und in  allen  leiden  stehen"  statt:  „Mit  leib  und  seel"  und  „bei  ihm  in   leiden."  -  Nr.  21   „Herzlich  lieb  hab 

Ich  dich,  o  herr",  str.  1,  t.  4.  5  hat  das  original  allerdings  gezwungene  betonung,  aber  wenn  die  entscheiden  soll,  so  wäre  Tlel  zu  andeml 
V  8  Ist  sogar  Terschlechtert:  „So  bist  du  doch  mein  zuTcrsicht«  st  .  .  .  „doch  du«  .  .  ;  stir.  3:  „Ach  herr  lass  die  lieb  engel  dein"  st. 
dein  lieb  engelein",  letetres  gewUs  schöner;  V.  2  haben  auch  wir  geändert  „die  seele  mein"  st  „mein  seelelein«,  weU  diese  andrung  schon 
1590  Tiell.  also  unter  Seh a Hing s  Zustimmung,  gemacht  und  wirklich  eine  Terbesserung  Ut;  V.  4  „in  seinem  kammerlein-  (»o  auch 
die  meisten  gesgbb.)  sUtt  des  charakterUtUcheren  „in  seim  schlaf  kammerlein."  -  Weitere   notirungen   anzuführen  Terbietet   der  räum. 

(Stärkere  ab  weichungen  bietet  noch  Krsg).  v     v    ♦      M 

«)  Bin  eigentiimliches  elngeständnU  der  formalen  schwäche  des  Lutherschen  katechUmus  bietet  der  HannoTorsche  katechis- 
muB  Ton  1862  dar,  jener  sogen.  „Neue  katechismus"  welcher  den  rationalistischen  „Alten  landeskatechUm."  beseitigen  soUte,  statt  dessen  aber 
die  nicht  unblutige  „katechUmusrcTolte"  Teranlasste  und  zuriickgezogen  werden  musste.  So  streng  derselbe  sich  nämlich  im  übrigen  an  Luthers 
Schema  häl^  so  hat  er  doch  nicht  umhin  gekonnt,  eine  elnleitung  zu  geben,  aus  welcher  deutilch  die  anlehnung  an  den  Held elb.  ''»«»«'»'•"• 
herausblickt,  nämlich  fr.  1-4  setzen  die  positiTC  abhängigkeit  Ton  Christus  allen  folgenden  erkenntnUsen  Toraus.  Allerdings  zeigt  sich  die 
halbhelt  und  die  Schablone  wider  darin,  dass  diese  abhängigkeit  nicht  auf  die  tatsache  der  erlösung  durch  Christus  und  •»»«  Oö^- 
tes  kindsch  aft  zurückgeführt  wird  Oene  tritt  erst  im  H.  hauptst  fr.  70  ff.  auf,  diese  gar  erst  im  IV.  hauptst  frage  17),  sondern  nach  dem 
verbalbegriffe  von  Xüunös  •"'  <•'•  «aalbung  des  h.  gelstes"  in  der  taufe  und  deren  consequenzen :  glaube,  christi.  wandel,  erwartung  der  ewigen 
Seligkeit  TOB  ChrUtus  -  wobei  die  sich  aufdrängende  frage:  warum  denn  dies  alles?  TÖllig  ignorirt  und  mit  einem  salto   mortale   auf  „christi. 

Ö 
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I«Iir«",  ,k.UK-hi»mu«"  und  dM  ,ir«eti«  ah^»K*ngm  wird.  Letitw«  üt  denn  «uch  d«reh«ii«  «h  Mos.liehe«  gr#f»Mt  und  deflnlrt  »h  ,<l«  ein« 

■  tSek  dM   wortM  Ootte«,  In  welchem  Oott Tonchrelbt,  w.«  er  wolle  getan  und  gelawen  haben"  -  al«  ob  die  bergpreditft,  die  «onstlfen 

reden  Je«u  und  die  parÄne«en  der  apostel  nicht  in  Tiel   höherem  grade   die*  ,Tor»chrieben.»  -  Eine  straffe  methodi«che  »ubeumtion  aller  chrint- 
llehen  erkenntniswe  unter  die  Idee  de»  Ootteiireich»  flnde  Ich  nur  in  Rit«chl»  »Unterricht  in  der  christl.  relig.«  (fBr  Prima),  1876,  Bonn.  - 

V)  Man  vgl.  z.  b.  ttr.  1. 
Orif.:  ...  die  nÜMe  wunsel  Jewe,       Du  »ohn  David«  aua  Jakob«  «tamra,    Mein  kSnlg  und  mein  brautlgam.       Hast  mir  mein  *erz  besessen. 
«c  =  E.:  ...  derauffeangan«d.höhe.     Du  Davidssohn     __-  __-_  -  In  dir  den  stem  Ich  .ehe. 

Krif.:  .  .  .  uns  herrlich  aufgegangen,   O  guter  hlrte,  Datldsnohn,  Mein  könig  auf  dem  hlmmelsthron,    Du  hast  mein  heri  umfangen. 

ürJg.:  Lieblich,  Freundlich,    Schön  und  herrlich.    Gross  und  ehrlich,      Reich  von  gaben,    Hoch  und  sehr  prächtig  erhaben- 
S  :.  E:    Innig  Zeigt  «ich  Gros«  und  milde         In  dem  bilde  Dort  vereinet,  Das  so  herrlich  mir  erscheinet  (!!!). 

Krig.:   Lieblich,  Freundlich,    Schön  und  prichtig,  Gross  und  miichtig     Reich  an  gaben.      Hoch  und  wundervoll  erhaben. 
Str.  !t:  Ei  meine  perl,   du  werte  krön,  Wahr  Gottes  und  Mariensohn  Ein  hochgebomer  könig!  Mein  herz  bei««t  dich  ein  llllum, 

Dein  «fisse«  evangelium  I«t  lauter  milch  und  honlg  — u.  s.w. 
E-  E:  0  meine«  herzen«  kr  on  und  lohn.  Du  Gottes  und  de«  menschen  söhn,  Du  hocherhabner  könig!  Hab  Ich  nur  dich,  w«  brauch  Ich  mehr  • 

Der  ganzen  erde  gold  und  ehr    I»t  gegen  dich  nur  wenig. 
Krsf.:  0  kleinod,  dem  kein  kleinod gleicht,  Sohn  Gottes  den  kein  lob  erreicht,  Vom  vater  un«  gegeben!  Meinherzzerfliesstlndeinemruhm, 
Dein  «ü«8ea  evangelium    Ist  lauter  getst  und  leben. 

Bunsen:  Mein  hen  erfreut  sich  deiner  ehr,  Dein«  hellgen  worte«  sa««e  lehr  etc. 

Ev.  kgsgb.,  hie«.  Ev.   luth.   g«gb. :  Du  bist  de«  hejzens  schönste  blum.  Dein  sfissea  etc. 

W)VgLBtr.  i:Achwund«r(|rotterti0g«sheld,Du  gUndentrlger  aller  wtit,  H«ut  hut  du  dich  getttzet  Zur  rechten  deinet  vaters  kraft 

II  aufl.:    O  —  —       —  «findentilger  —      —     Dein  werk  hast  du  vollendet.  Vollendet  deinen  schweren  lauf 

Synodalgsgb.:   O  —  —       —  sundentrager  —      —  wleorlg.—     —   —       —         Zur  rechten  Gottes  In  der  kraft 

S    ,E:  O  —       _  Wieherrlich,hellandaIlerwclt,Ha8tdud.  werkvollendet;  Nun  reicht  der  vater  dirden  lohn 

Der  feinde  schar  gel»racht  zur  hatt,   Bis  auf  den  tod  verletzet.    Nichtig,  Prlclitig   Triumphirest         Jubiiirest :  Tod  und  Leben 

Dir  ist  alles  untergeben. 
n.  aufl.:  Und  fährst  verkllrt  zum  vater  auf,    Der  dich  herab  gesendet!     Wohnest,  Thronest    Hoch  u.  prächtig,  Waltest  mächtig;    —    —      _ 

Sind  in  deine  band  gegeben. 
Syood.:  wie  orig.         __        —        _———  —  —  —         Triumphirst  du       Und  regirst  du        _    —      _ 

Sind  dir,  Jesu,  übergeben. 
8  ^:  E :      Und  du  nimmst  wider  ein  den  thron.    Von  dem  er  dich  gesendet.    Mächtig,  Prächtig     Triumphirest  Und  regirest         Du,  o  könig; 

Alle«  Ist  dir  untertänig. 

Im  übrigen  cf.:  »tr.  2,  V.  3  ff. Dich  grossen  siegsmann  loben.  Well  du  den  segen  widerbracht.  Mit   maiestät    und    grosser  macht 

Zur  glorle  bist  erhoben.    Singet,  klinget.  Rühmt  und  ehret  Den,  so  fähret  Auf  gen   himmel   Mit  posaunen  und  getümmel  (W-K:  -  Aus  demlrdl- 

■eli«D  ffetSoimel !). 

IL  aufl. :   Dich  «iegesfÖrsten  loben.    Du  hast  den  «egen  etc..     Und  bist  in  ewger  gottesmacht 
lar  herrschaft  nun  erhoben.    Singet,  klinget.    Schallt  posaunen,    Denn  es  staunen  EngoUcharen,    Da  der  herr  ist  aufgefahren. 

—  Die  herrliche  str.  5  fehlte  in  11  aufl.  ganz. 
»)  Nach  dem  hebr.  text  ist  die  luth  er.  Übersetzung  unmöglich.  Der  Zusammenhang  und  sinn  der  stelle  ist  vielmehr  folgender. 
Hlob  bricht  in  ergreifende  klagen  über  sein  unglflck  au«:  V.  20  ,An  meiner  haut  und  meinem  fleisch  klebt  mein  gebein,  kaum  bin  ich  ent- 
ronnen mit  der  «ahne  haut  (proverbiell  für:  kaum  ist  noch  etwa»  heile«  an  mir)."  Dann  gegen  die  eifernden  freunde  V.  22:  „Warum  verfolgt 
bir  mich  ...  und  werdet  meine«  fleische«  nimmer  satt?"  Aber  er  tröstet  sich.  V.  25:  „Doch  Ich  weiss,  mein  erlöser  lebt  (I.  e.  Gott) 
mid»lel«t«t«rwlrd»r»ufd«inal»afc«»tebn  (Delitzsch:  „überm8taubesicherheben-;da«hebr.   2"p;»   kann    gar    nicht   beissen 

«er  wird  mich  (aoa  der  erde)  auferwecken«  wie  Luther  übersetzt;  anders,  doch  auch  falsch  LXX:  o  inlvsivftt filUm'm)YVi)-  V.26z«. 
rückgrelfend  auf  V.  S»  und  22:  „Und  nacll  meiner  haut  (""li:?  "^5*%  "^^  "^^^  •"""  P^eposition  sein  kann)  »lau  »erstfirt 
/  ^^^^^  de  Wette:  „wenn  dieses  d.  h.  «ein  leib  zerstört  ist;  jedenfalls  hat  V\P^1  im  Piel  nur  d.  bedeutnng  „umhauen,  zerstören«; 
dlelllplur.bOT.dlehandiiingtcUeehthiiialsgeMhehen;  unmöglich  aber  wie  bei  Luther:  «werde  umgeben  werdenmitdiesermeiner  haut», 
was  die  Stellung  verbietet  and  wofür  das  Hiphil  stehen  mOsste)  nmi.  ▼•n  meinem  flelaeli  (d.  b.  ehne  mein  fleisch,  '»"lOa'C'l  »lebt 
iiaehsati,toBdemcoordin.paraltel»atiiu  dem  vorigen ;  d.  praepos.  ^Q  bes.  deanfeaäM  hier  d.  trennung,  nicht  wie  Luther:  „In  meinem  fleisch«, 
■ond.  „auch ohne  dasselbe») wer* Ich «el* aeheun.  V. 27  :  j a  Ich  werd  ihn  mir  «chaun,  meine  avgen  sehn  Ihn,  kein  andrer  etc. 

«)  Leider  haben  sichln  dem  notensatz  mehrere  versehen  erhalten;  ausser  den  schon  im  buche  bemerkten  wolle  man  noch 
folgende  berichtigen:  1)  pg.  84  und  88  leUe  l  takt  5  im  al  t  zu  den  «üben  „dacht"  und  „mär"  «  statt  disl  2)  p.  55  zelle  1  takt  4  ein  ,^ 
an  effinsen!  3)  p.  74  teile  l  takt  1  Im  sopran  zur  silbe  „dass"  h  statt  c!  4)  p.  77  lell«  8  takt  4  Im  alt  zu  den  sllben  „ruf  dich«  f  ea 
■tatt  g  f!    6)  p.  SOieUe  8  taktSim  alt  das  jj  vorestatt  vor  gis!  —  S)  p.  9«  teile  3  takt  2  Im  alt  zur  sllbe  „gln«  Ha  e  stott  ge  (richtig  p.  113 !)_ 

:t)  Auch  hier  Ist  im  buche  leider  das  versehen  geblieben.  Im  anhang  in  den  Überschriften  zu  nr.  1  und  iVfAVOi  als  oxjrtonon  zu 
draekea,  was  aian  bwkhtigea  wolle. 


> 


